
１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00

1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00

2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

9.50 9.50 8.50 8.50 8.50 9.50 8.50 0.00 0.00 0.00

1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 0.00 2.00

1.00 0.50 0.50 0.00 0.50 0.00 0.00

0.50 0.50 0.00 0.50 0.00 0.10 0.10

4.50 3.00 2.50 2.50 2.50 0.10 2.10 0.00 0.00 0.00

（1） 1.50 1.50 1.50 0.50 1.50 1.50 0.50

（2） 0.50 0.50 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00

（3） 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

1.00 0.50 1.00 1.00 0.50 0.50 1.00

1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.00

0.50 0.50 0.25 0.50 0.25 0.00 0.50

0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50 0.00

10.50 9.50 8.75 8.50 7.25 7.00 6.00 0.00 0.00 0.00

24.50 22.00 19.75 19.50 18.25 16.60 16.60 0.00 0.00 0.00

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

セ　過去10ヶ年度における災害復旧工事の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510307

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 222,192,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

119.75

119.50

118.25

116.60

116.60

入札価格（税抜）
d

198,400,000¥     

197,950,000¥     

198,100,000¥     

評価値
c÷d

0.60495

0.60323

0.61491

0.59655

0.53486

0.52800 6

総 合 評 価 審 査 調 書

（市）荒浜寺前線外３線道路改良工事

加算点
b

22.00

19.75

19.50

18.25

16.60

16.60

1

2

3

4

5

技術評価点
c=a+b

122.00 ◎落札候補者

●失格

●失格

●無効

備　　考入札参加者名

198,220,000¥     

218,000,000¥     

220,830,000¥     

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

100

100

100

株式会社　深松組

株式会社　丸鹿

やまびこ工業　株式会社

皆成建設　株式会社

栄喜工業　株式会社

株式会社　高正工務店

株式会社　鎌田建設

長谷川建設　株式会社

金福建設　株式会社

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　深
松組

株式会社　丸
鹿

やまびこ工業
株式会社

皆成建設　株
式会社

栄喜工業　株
式会社

株式会社　高
正工務店

株式会社　鎌
田建設

長谷川建設
株式会社

金福建設　株
式会社



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00 2.45

1.00 0.00 1.00 0.00

2.00 2.00 2.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50

9.50 8.50 9.50 2.95

1.00 0.00 1.00 0.00

2.00 2.00 2.00 1.69

1.00 0.50 0.00 0.00

0.50 0.00 0.10 0.00

4.50 2.50 3.10 1.69

（1） 1.50 1.50 0.50 0.50

（2） 0.50 0.50 0.00 0.00

（3） 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.00

1.00 1.00 1.00 0.00

1.00 1.00 1.00 0.00

1.00 0.00 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.00

0.50 0.50 0.00 0.50

0.50 0.25 0.50 0.50

0.50 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.00 0.00

10.50 8.75 6.00 3.50

24.50 19.75 18.60 8.14

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

セ　過去10ヶ年度における災害復旧工事の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510308

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 135,219,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

118.60

108.14

入札価格（税抜）
d

122,200,000¥     

128,951,000¥     

135,000,000¥     

評価値
c÷d

0.91972

0.80103

0.97995

総 合 評 価 審 査 調 書

（市）青葉山線電線共同溝整備工事

加算点
b

19.75

18.60

8.14

1

2

3

技術評価点
c=a+b

119.75 ◎落札候補者

備　　考入札参加者名

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

株式会社　丸鹿

株式会社　高正工務店

株式会社　TOM

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　丸
鹿

株式会社　高
正工務店

株式会社
TOM



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00 6.00 6.00

1.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2.00 2.00 2.00 2.00 2.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

9.50 8.50 8.50 8.50 8.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

1.00 0.00 0.00 0.00 0.00

2.00 2.00 2.00 2.00 2.00

1.00 0.00 0.50 0.00 0.00

0.50 0.25 0.00 0.00 0.10

4.50 2.25 2.50 2.00 2.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

（1） 1.50 1.50 1.50 1.50 0.50

（2） 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00

（3） 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

1.00 1.00 0.50 1.00 1.00

1.00 1.00 1.00 1.00 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.00 0.00

0.50 0.50 0.25 0.25 0.50

0.50 0.50 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.00 0.00 0.00

10.50 10.00 7.25 7.25 6.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

24.50 20.75 18.25 17.75 16.60 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　泉
工務店

皆成建設　株
式会社

株式会社　鎌
田建設

株式会社　高
正工務店

東北グレー
ダー　株式会
社

丸武建設　株
式会社

大和工業　株
式会社

株式会社　竜
門園

株式会社　若
松建設

金福建設　株
式会社

株式会社　丸
鹿

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

100

株式会社　泉工務店

株式会社　丸鹿

皆成建設　株式会社

株式会社　鎌田建設

株式会社　高正工務店

東北グレーダー　株式会社

丸武建設　株式会社

大和工業　株式会社

株式会社　竜門園

株式会社　若松建設

入札参加者名

金福建設　株式会社

54,000,000¥       

●失格

備　　考

●失格

●失格

●失格

●失格

●無効

●辞退

総 合 評 価 審 査 調 書

集団移転跡地荒浜第１１ブロック整地
工事

加算点
b

20.75

18.25

17.75

16.60

1

2

3

4

技術評価点
c=a+b

120.75 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

48,170,000¥       

48,256,000¥       

48,113,000¥       

評価値
c÷d

2.45047

2.44736

2.50674

2.15925

118.25

117.75

116.60

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510309

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 54,492,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

セ　過去10ヶ年度における災害復旧工事の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 0.00 1.48

1.00 0.00 0.00 1.00

2.00 2.00 2.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50

9.50 8.50 2.50 2.98

1.00 0.00 0.00 1.00

2.00 2.00 0.00 0.00

1.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.00

4.50 2.50 0.50 1.00

（1） 1.50 1.50 1.00 0.00

（2） 0.50 0.00 0.00 0.00

（3） 0.50 0.50 0.50 0.00

0.50 0.50 0.50 0.00

1.00 1.00 1.00 0.00

1.00 1.00 0.00 0.00

1.00 1.00 0.50 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.00 0.00 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50

10.50 9.50 7.50 3.00

24.50 20.50 10.50 6.98

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

奥山工業　株
式会社

星造園土木
株式会社

日本体育施設
株式会社　北
日本支店

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

奥山工業　株式会社

星造園土木　株式会社
日本体育施設　株式会社　北日本支店

入札参加者名 備　　考

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台スタジアムフィールド改修工事その
２

加算点
b

20.50

10.50

6.98

1

2

3

技術評価点
c=a+b

120.50 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

95,880,000¥       

96,004,000¥       

95,780,000¥       

評価値
c÷d

1.15099

1.11693

1.25677

110.50

106.98

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510310

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 107,831,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

セ　過去10ヶ年度における災害復旧工事の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 5.54 4.75 3.09 6.00

1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00

2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50 0.50 0.50

9.50 9.50 9.50 8.50 9.50 9.50 7.50 6.54 5.25 4.59 9.50 0.00 0.00

1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 0.00

2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 1.38 2.00 2.00

1.00 0.50 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00

0.50 0.10 0.50 0.25 0.50 0.00 0.00 0.00 0.25 0.50 0.10

4.50 3.60 4.50 2.25 2.50 3.00 3.00 3.00 1.63 4.00 2.10 0.00 0.00

（1） 1.50 1.50 1.00 1.50 0.50 1.50 1.50 1.00 1.50 1.00 0.50

（2） 0.50 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.50 0.00 0.00 0.00

（3） 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.00 0.25 0.50

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00

1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.50 0.50 0.00 0.00 1.00

1.00 0.00 0.50 1.00 1.00 1.00 0.50 0.50 1.00 0.00 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.00 0.00 0.50 0.50 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.25 0.50 0.00 0.50 0.00 0.50

0.50 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.00 0.00 0.50 0.50 0.00 0.00 0.50 0.00 0.50 0.00

10.50 8.50 7.00 10.00 8.50 7.25 7.00 4.50 6.00 4.25 6.00 0.00 0.00

24.50 21.60 21.00 20.75 20.50 19.75 17.50 14.04 12.88 12.84 17.60 0.00 0.00

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

長谷川建設
株式会社

星造園土木
株式会社

株式会社　泉
工務店

やまびこ工業
株式会社

株式会社　鎌
田建設

金福建設　株
式会社

株式会社　東
北造園

株式会社　東
北リアライズ

丸武建設　株
式会社

株式会社　高
正工務店

株式会社　竜
門園

株式会社　丸
鹿

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

100

100

100

100

100

100

長谷川建設　株式会社

株式会社　竜門園

株式会社　丸鹿

星造園土木　株式会社

株式会社　泉工務店

やまびこ工業　株式会社

株式会社　鎌田建設

金福建設　株式会社

株式会社　東北造園

株式会社　東北リアライズ

丸武建設　株式会社

入札参加者名

株式会社　高正工務店

7

8

84,780,000¥       

84,781,000¥       

85,000,000¥       

84,778,604¥       

84,780,000¥       

84,780,000¥       

93,450,000¥       

備　　考

●失格

●辞退

9

10

6

総 合 評 価 審 査 調 書

高砂中央公園園路広場整備工事

加算点
b

21.60

21.00

20.75

20.50

19.75

17.50

14.04

12.88

1

2

3

4

5

技術評価点
c=a+b

121.60 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

84,780,000¥       

84,980,000¥       

84,880,000¥       

評価値
c÷d

1.42386

1.42259

1.43430

1.42132

1.41246

1.38235

1.34515

1.33144

1.33097

1.25842

121.00

120.75

120.50

119.75

117.50

114.04

112.88

112.84

117.60

100 12.84

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510311

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 95,678,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

17.60

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

セ　過去10ヶ年度における災害復旧工事の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00 6.00 3.88 6.00 4.62

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

2.00 2.00 2.00 2.00 0.00 2.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

9.50 9.50 9.50 9.50 5.38 9.50 6.12

1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00 1.00

2.00 2.00 2.00 2.00 0.00 2.00 0.00

1.00 0.50 0.00 1.00 0.00 0.50 0.00

0.50 0.50 0.00 0.50 0.00 0.50 0.00

4.50 4.00 2.00 4.50 1.00 4.00 1.00

（1） 1.50 0.50 0.50 1.50 0.50 1.50 1.50

（2） 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00

（3） 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00

1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 0.50

1.00 1.00 1.00 1.00 0.50 0.50 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.00 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.00

0.50 0.50 0.25 0.50 0.25 0.50 0.50

0.50 0.00 0.00 0.50 0.00 0.00 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 1.00 1.00

0.50 0.50 0.00 0.50 0.50 0.50 0.50

10.50 8.50 7.25 9.00 4.25 9.00 8.00

24.50 22.00 18.75 23.00 10.63 22.50 15.12

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

セ　過去10ヶ年度における災害復旧工事の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510312

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 81,229,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

118.75

123.00

110.63

122.50

115.12

入札価格（税抜）
d

71,760,000¥       

71,759,027¥       

77,000,000¥       

評価値
c÷d

1.65484

1.59740

1.70011

1.54168

1.54088

1.42123 6

総 合 評 価 審 査 調 書

（主）仙台泉線（木町通工区）舗装改修
工事

加算点
b

22.00

18.75

23.00

10.63

22.50

15.12

1

2

3

4

5

技術評価点
c=a+b

122.00 ◎落札候補者

備　　考入札参加者名

71,759,027¥       

79,500,000¥       

81,000,000¥       

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

100

100

100

やまびこ工業　株式会社

株式会社　大幸建設

日建工業　株式会社

宮城建設工業　株式会社

栗村建設興業　株式会社

東北ニチレキ工事　株式会社

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

やまびこ工業
株式会社

株式会社　大
幸建設

日建工業　株
式会社

宮城建設工業
株式会社

栗村建設興業
株式会社

東北ニチレキ
工事　株式会
社



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 3.88

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

9.50 9.50 9.50 9.50 9.50 9.50 5.38

1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00

2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 0.00

1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.50 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50 0.00

4.50 4.50 4.50 3.50 2.00 4.00 1.00

（1） 1.50 1.50 1.50 0.50 0.50 1.50 0.50

（2） 0.50 0.50 0.00 0.00 0.00 0.50 0.00

（3） 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50 0.25 0.50 0.00

0.50 0.50 0.50 0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 1.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50 0.00 0.50 0.50

10.50 10.50 9.00 8.50 7.25 9.00 4.00

24.50 24.50 23.00 21.50 18.75 22.50 10.38

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

セ　過去10ヶ年度における災害復旧工事の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510313

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 75,585,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

123.00

121.50

118.75

122.50

110.38

入札価格（税抜）
d

67,000,000¥       

66,740,000¥       

66,733,943¥       

評価値
c÷d

1.84297

1.82066

1.85820

1.77945

1.76767

1.65402 6

総 合 評 価 審 査 調 書

（一）大衡仙台線舗装改修工事

加算点
b

24.50

23.00

21.50

18.75

22.50

10.38

1

2

3

4

5

技術評価点
c=a+b

124.50 ◎落札候補者

備　　考入札参加者名

66,733,943¥       

69,300,000¥       

66,734,073¥       

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

100

100

100

後藤工業　株式会社

日建工業　株式会社

やまびこ工業　株式会社

株式会社　大幸建設

栗村建設興業　株式会社

宮城建設工業　株式会社

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

後藤工業　株
式会社

日建工業　株
式会社

やまびこ工業
株式会社

株式会社　大
幸建設

栗村建設興業
株式会社

宮城建設工業
株式会社



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00 1.66 0.00

1.00 1.00 1.00 1.00

2.00 2.00 0.00 2.00

0.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50

9.50 9.50 3.16 3.50

1.00 1.00 0.00 0.00

2.00 2.00 1.08 0.00

1.00 0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.00 0.50

4.50 3.50 1.08 0.50

（1） 1.50 1.50 1.50 1.00

（2） 0.50 0.00 0.50 0.00

（3） 0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00 1.00

1.00 1.00 0.50 0.00

1.00 1.00 1.00 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.00 0.50

0.50 0.50 0.25 0.50

0.50 0.50 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00 1.00

0.50 0.00 0.00 0.50

10.50 9.50 8.25 7.50

24.50 22.50 12.49 11.50

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

奥山工業　株
式会社

株式会社　さ
とう総業

星造園土木
株式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

100

奥山工業　株式会社

株式会社　さとう総業

星造園土木　株式会社

入札参加者名 備　　考

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市（泉・川内）庭球場砂入り人工芝
張替工事

加算点
b

22.50

12.49

11.50

1

2

3

技術評価点
c=a+b

122.50 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

55,370,000¥       

55,250,000¥       

55,900,000¥       

評価値
c÷d

2.03601

1.99463

2.21238

112.49

111.50

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510314

評価点
配   点

工事の区分 土木工事

予定価格（税抜） 62,409,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（土木型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

シ　過去2ヶ年度における緊急工事等の従事実績

サ　緊急工事登録等への取組み実績

小計

セ　過去10ヶ年度における災害復旧工事の施工実績

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00

1.00 1.00

2.00 2.00

0.00 0.00

0.50 0.50

9.50 9.50

1.00 1.00

2.00 0.00

1.00 0.00

0.50 0.50

4.50 1.50

（1） 1.50 1.50

（2） 0.50 0.50

（3） 0.50 0.50

1.00 1.00

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.00

1.00 1.00

1.00 1.00

0.50 0.50

8.50 8.00

22.50 19.00

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510315

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 411,100,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

入札価格（税抜）
d

411,100,000¥     

評価値
c÷d

0.28946

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市中央卸売市場食肉市場と畜場
棟耐震補強改修工事（と畜場・係留所）

加算点
b

19.00 1

技術評価点
c=a+b

119.00 ◎落札候補者

備　　考入札参加者名

株式会社　橋本店

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　橋
本店

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00

1.00 1.00

2.00 2.00

0.00 0.00

0.50 0.50

9.50 9.50

1.00 1.00

2.00 1.60

1.00 0.00

0.50 0.00

4.50 2.60

（1） 1.50 1.00

（2） 0.50 0.00

（3） 0.50 0.50

1.00 1.00

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.00

1.00 1.00

1.00 1.00

0.50 0.50

8.50 7.00

22.50 19.10

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

同事建設　株
式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100同事建設　株式会社

入札参加者名 備　　考

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市立南小泉小学校校舎及び屋内
運動場長寿命化改修工事

加算点
b

19.10 1

技術評価点
c=a+b

119.10 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

409,500,000¥     

評価値
c÷d

0.29084

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510316

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 410,400,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00

1.00 1.00

2.00 2.00

0.00 0.00

0.50 0.50

9.50 9.50

1.00 1.00

2.00 0.00

1.00 0.00

0.50 0.50

4.50 1.50

（1） 1.50 1.50

（2） 0.50 0.50

（3） 0.50 0.50

1.00 1.00

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.00

1.00 1.00

1.00 1.00

0.50 0.50

8.50 8.00

22.50 19.00

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510317

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 376,600,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

入札価格（税抜）
d

376,000,000¥     

評価値
c÷d

0.31648

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市立五橋中学校校舎等予防改修
工事

加算点
b

19.00 1

技術評価点
c=a+b

119.00 ◎落札候補者

備　　考入札参加者名

株式会社　橋本店

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　橋
本店

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00

1.00 1.00

2.00 2.00

0.00 0.00

0.50 0.50

9.50 9.50

1.00 1.00

2.00 2.00

1.00 0.50

0.50 0.25

4.50 3.75

（1） 1.50 1.50

（2） 0.50 0.50

（3） 0.50 0.50

1.00 1.00

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.00

1.00 1.00

1.00 1.00

0.50 0.50

8.50 8.00

22.50 21.25

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

阿部建設　株
式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100阿部建設　株式会社

入札参加者名 備　　考

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市小松島コミュニティ・センター改
築等工事

加算点
b

21.25 1

技術評価点
c=a+b

121.25 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

272,500,000¥     

評価値
c÷d

0.44495

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510318

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 281,000,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00

1.00 1.00

2.00 2.00

0.00 0.00

0.50 0.50

9.50 9.50

1.00 1.00

2.00 2.00

1.00 0.50

0.50 0.50

4.50 4.00

（1） 1.50 1.50

（2） 0.50 0.50

（3） 0.50 0.50

1.00 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.00

1.00 1.00

1.00 1.00

0.50 0.50

8.50 7.50

22.50 21.00

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　深
松組

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100株式会社　深松組

入札参加者名 備　　考

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市高砂市民センター等複合施設大
規模改修工事

加算点
b

21.00 1

技術評価点
c=a+b

121.00 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

259,600,000¥     

評価値
c÷d

0.46610

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510319

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 259,600,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 3.60 6.00

1.00 1.00 1.00

2.00 0.00 2.00

0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50

9.50 5.10 9.50 0.00

1.00 1.00 0.00

2.00 0.53 1.47

1.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.00

4.50 2.03 1.47 0.00

（1） 1.50 1.00 0.50

（2） 0.50 0.00 0.00

（3） 0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 1.00

0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50

0.50 0.00 0.50

0.50 0.25 0.25

0.50 0.00 0.00

1.00 1.00 1.00

1.00 0.00 1.00

0.50 0.00 0.50

8.50 4.75 6.25 0.00

22.50 11.88 17.22 0.00

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　サ
ンホーム

株式会社　白
岩工務店

サン工業　株
式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100

株式会社　サンホーム

株式会社　白岩工務店

サン工業　株式会社

入札参加者名 備　　考

●辞退

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市黒松市民センター大規模改修工
事

加算点
b

11.88

17.22

1

2

技術評価点
c=a+b

111.88 ◎落札候補者

入札価格（税抜）
d

105,616,000¥     

114,800,000¥     

評価値
c÷d

1.02108

1.05930

117.22

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510321

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 114,800,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00

1.00 1.00

2.00 2.00

0.00 0.00

0.50 0.50

9.50 9.50 0.00

1.00 0.00

2.00 1.47

1.00 0.00

0.50 0.00

4.50 1.47 0.00

（1） 1.50 0.50

（2） 0.50 0.00

（3） 0.50 0.50

1.00 1.00

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.25

0.50 0.00

1.00 1.00

1.00 1.00

0.50 0.50

8.50 6.25 0.00

22.50 17.22 0.00

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　白
岩工務店

サン工業　株
式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100株式会社　白岩工務店

サン工業　株式会社

入札参加者名 備　　考

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市長命ケ丘市民センター大規模改
修工事

加算点
b

17.22 1

技術評価点
c=a+b

117.22 ◎落札候補者

●辞退

入札価格（税抜）
d

103,410,000¥     

評価値
c÷d

1.13354

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510322

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 112,200,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 5.00

1.00 1.00

2.00 0.00

0.00 0.00

0.50 0.50

9.50 6.50

1.00 1.00

2.00 0.00

1.00 0.00

0.50 0.00

4.50 1.00

（1） 1.50 0.50

（2） 0.50 0.00

（3） 0.50 0.50

1.00 1.00

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.00

0.50 0.25

0.50 0.00

1.00 1.00

1.00 0.00

0.50 0.00

8.50 4.25

22.50 11.75

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510323

評価点
配   点

工事の区分 建築工事

予定価格（税抜） 89,919,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

入札価格（税抜）
d

82,725,480¥       

評価値
c÷d

1.35085

総 合 評 価 審 査 調 書

南蒲生浄化センター最初沈殿池防食塗
装改良工事（その１）

加算点
b

11.75 1

技術評価点
c=a+b

111.75 ◎落札候補者

備　　考入札参加者名

日新商事　株式会社

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

日新商事　株
式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 6.00

1.00 1.00

2.00 2.00

0.00 0.00

0.50 0.50

9.50 9.50

1.00 0.00

2.00 0.00

1.00 0.00

0.50 0.00

4.50 0.00

（1） 1.50 0.50

（2） 0.50 0.00

（3） 0.50 0.00

1.00 1.00

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.00

0.50 0.50

1.00 1.00

0.50 0.00

8.00 5.00

22.00 14.50

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510324

評価点
配   点

工事の区分 電気工事

予定価格（税抜） 257,900,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築設備型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

入札価格（税抜）
d

257,900,000¥     

評価値
c÷d

0.44397

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市立上野山小学校校舎等増改築
電気設備工事

加算点
b

14.50 1

技術評価点
c=a+b

114.50 ◎落札候補者

備　　考入札参加者名

福興電気　株式会社

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

福興電気　株
式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 4.93 6.00

1.00 0.00 1.00

2.00 0.00 2.00

0.00 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50

9.50 5.43 9.50

1.00 0.00 1.00

2.00 1.29 2.00

1.00 0.00 0.50

0.50 0.00 0.00

4.50 1.29 3.50

（1） 1.50 0.50 0.50

（2） 0.50 0.00 0.00

（3） 0.50 0.50 0.00

1.00 1.00 1.00

0.50 0.50 0.50

0.50 0.50 0.50

0.50 0.00 0.00

0.50 0.25 0.50

0.50 0.00 0.00

0.50 0.50 0.50

1.00 1.00 0.00

0.50 0.00 0.00

8.00 4.75 3.50

22.00 11.47 16.50

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510325

評価点
配   点

工事の区分 電気工事

予定価格（税抜） 196,100,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築設備型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

116.50

入札価格（税抜）
d

180,412,000¥     

196,100,000¥     

評価値
c÷d

0.59408

0.61786

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市立南小泉小学校校舎及び屋内
運動場長寿命化改修電気設備工事

加算点
b

11.47

16.50

1

2

技術評価点
c=a+b

111.47 ◎落札候補者

備　　考入札参加者名

株式会社　テクノアイデン

隼電気　株式会社

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　テ
クノアイデン

隼電気　株式
会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100

100



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 4.93

1.00 1.00

2.00 0.00

0.00 0.00

0.50 0.50

9.50 6.43 0.00

1.00 0.00

2.00 0.00

1.00 0.00

0.50 0.00

4.50 0.00 0.00

（1） 1.50 0.50

（2） 0.50 0.00

（3） 0.50 0.50

1.00 1.00

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.00

0.50 0.25

0.50 0.50

0.50 0.50

1.00 1.00

0.50 0.00

8.00 5.25 0.00

22.00 11.68 0.00

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510328

評価点
配   点

工事の区分 電気工事

予定価格（税抜） 80,880,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築設備型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

入札価格（税抜）
d

74,409,600¥       

評価値
c÷d

1.50088

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市長命ケ丘市民センター大規模改
修電気設備工事

加算点
b

11.68 1

技術評価点
c=a+b

111.68 ◎落札候補者

●失格

備　　考入札参加者名

株式会社　テクノアイデン

株式会社　ＣＮＳ

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　テ
クノアイデン

株式会社　Ｃ
ＮＳ

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 5.57

1.00 1.00

2.00 0.00

0.00 0.00

0.50 0.00

9.50 6.57

1.00 0.00

2.00 1.86

1.00 0.00

0.50 0.00

4.50 1.86

（1） 1.50 0.50

（2） 0.50 0.00

（3） 0.50 0.00

1.00 1.00

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.00

0.50 0.00

0.50 0.00

0.50 0.50

1.00 0.00

0.50 0.00

8.00 3.00

22.00 11.43

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510329

評価点
配   点

工事の区分 電気工事

予定価格（税抜） 61,470,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築設備型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

入札価格（税抜）
d

56,552,400¥       

評価値
c÷d

1.97038

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市黒松市民センター大規模改修電
気設備工事

加算点
b

11.43 1

技術評価点
c=a+b

111.43 ◎落札候補者

備　　考入札参加者名

株式会社　テラテック

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

株式会社　テ
ラテック

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100



１．対象工事 ２．総合評価の結果 ３．落札者の決定

※評価値は入札価格を百万で除したもので計算し，小数点以下第6位を切り捨て小数点以下第5位までとする。

４．落札者決定基準（評価項目）と配点 ５．入札参加者ごとの評価点一覧

6.00 5.36

1.00 1.00

2.00 0.00

0.00 0.00

0.50 0.50

9.50 6.86

1.00 1.00

2.00 1.86

1.00 0.00

0.50 0.00

4.50 2.86

（1） 1.50 0.50

（2） 0.50 0.00

（3） 0.50 0.50

1.00 1.00

0.50 0.50

0.50 0.50

0.50 0.00

0.50 0.00

0.50 0.00

0.50 0.50

1.00 0.00

0.50 0.00

8.00 3.50

22.00 13.22

小計

加算点

ス　過去2ヶ年度における維持工事等の施工実績

小計

ソ　地域貢献活動等
の取組み状況

(1)過去2ヶ年度における地域貢
献活動等の実績

(3)障害者の雇用促進状況

評価項目

エ　過去1ヶ年における不誠実な行為又は労働災害等

ウ　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事表彰歴

イ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

ア　過去5ヶ年度における工事成績評定点（上位実績
の平均点）

小計

ク　過去5ヶ年度及び現年度における仙台市優良建設
工事技術者表彰歴

キ　過去5ヶ年度及び現年度における工事成績評定点
（最高点）

カ　過去10ヶ年度及び現年度における同種工事の施工
実績

オ　建設業労働災害防止協会への加入状況

ケ　継続教育（CPD)の取組み状況

タ　品質管理システム等の認証取得状況

ツ　建設キャリアアップシステムの活用状況

テ　過去5ヶ年度及び現年度における下請負の地元発
注推進企業顕彰歴

ト　登録基幹技能者の配置状況

チ　若手又は女性技術者の配置状況

(2)市内本店所在年数及び工事
の受注状況

落札候補者から提出された技術
資料等を確認の結果，評価値は
適切である。よって，当該落札候
補者を落札者として決定する事
は適当である。

【再評価について】
５．入札参加者ごとの評価一覧で
「再」と記載されている項目は，審
査の結果「再評価」となったもので
す。

再評価とは，入札参加者作成した
評価値申告書の申告内容に誤りが
あり，当該評価項目の評価基準の
最低点を評価点として再計算する
ものです。

順位

企
業
の
技
術
的
能
力
の
評
価

評価の
視   点

企
業
の
施
工
能
力

配
置
予
定

 
技
術
者
の
能
力

地
域
貢
献
・
働
き
方
改
革
・
担
い
手
確
保

工事名

整理番号 240510332

評価点
配   点

工事の区分 機械工事

予定価格（税抜） 191,300,000 円

総合評価の方式 簡易型Ⅰ型（建築設備型）

コ　災害時の応援協定等の締結実績及び協定に
基づく活動実績

入札価格（税抜）
d

190,000,000¥     

評価値
c÷d

0.59589

総 合 評 価 審 査 調 書

仙台市高砂市民センター等複合施設外
１箇所大規模改修等機械設備工事

加算点
b

13.22 1

技術評価点
c=a+b

113.22 ◎落札候補者

備　　考入札参加者名

宮春工業　株式会社

（総合評価一般競争入札における落札者の決定について）

入札参加者名

宮春工業　株
式会社

落札者の決定方式 除算方式

標準点
a

100


