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1.環境影響評価準備書についての説明会の開催 

説明会の開催日時、開催場所及び来場者数は以下のとおりである。 

 

  開催日時：令和 6年 10 月 27 日（日）14:00～15:45 

  開催場所：仙台長町未来共創センター（仙台市太白区郡山 6丁目 7番 21 号） 

  来場者数：42 名 

 

 

2.説明会での質疑応答の概要 

説明会での質疑応答の概要は、準備書説明会開催概要等報告書（P2～8）のとおりである。 

 

 

3.環境影響評価準備書について提出された意見数 

 仙台市環境影響評価条例第 16 条第 1 項の規定に基づく、準備書について提出された意見は 1 件

であった。 

 

番号 意見 事業者見解 

1 東側のT字路交差点から北側の従業員出

入口まで行く道路は、小学校と中学校の通

学路であり、車がすれ違うのも大変な道で

あり、電柱が出っ張っているので、従業員

出入口としては不適切であり、反対しま

す。その T字路での事故も多いので調べて

見てください。 

 安全管理のため出入口を分散させるな

どの考えもありますので、関係機関と相談

しながら出入口の位置については検討し

てまいります。 

事故については、宮城県警の発表による

と、2018～2023 の 6 年間で 3件の人身事故

が確認されました。 

（2021/12/3、2022/8/24、2021/11/12） 
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様式第８号（第３条関係） 

 

準 備 書 説 明 会 開 催 概 要 等 報 告 書 
 

                                  令和 6年 11 月 11 日 

 

 仙台市長 郡 和子 殿 

 

                         住 所 東京都千代田区飯田橋 3丁目 13 番 1 号 

                         氏 名 大和ハウス工業株式会社 東京本店 

常務執行役員 本店長  片岡 幸和 

 

 

 

 仙台市環境影響評価条例第１５条第２項の規定により，準備書説明会の開催に係る概要等を報告しま

す。 

 
 

 対象事業の名称 
 

 

（仮称）ＤＰＬ仙台長町Ⅱ計画 
 

 

 対象事業の種類 
 

 

大規模建築物の建設 
 

 

 準備書説明会開催日時 
 

 

 令和 6年 10 月 27 日（日）14:00～15:45 
 

 

  

 準備書説明会開催場所 

  
 

 

 施設の名称 仙台長町未来共創センター 
 
 住   所 宮城県仙台市太白区郡山 6丁目 7番 21 号 
 

 

 参加した者の数 
 

 

 ４２名 （事務局除く一般参加の人数） 
 

  

準備書説明会を開催し 

なかったときはその理由 
 

 

  

 （開催のため空欄）  

 
 

 

  

 

 連絡先 

  

  
 

 

 住 所 
 

 

 東京都千代田区飯田橋 3丁目 13 番 1 号 
 

 

  

 担当者 

  
 

 

 所属 
 

東京本店 建築事業部 

第四営業部 

 

 電話番号 
 

 

03-5214-2200 
 

 

 氏名 
 

 

北野 一真 
 

 

 ＦＡＸ 
 

 

 03-5214-2209 

備考 

 １ 準備書説明会の開催に係る公告を証する書面の写しを添付すること 

２ 準備書説明会において配付した資料を添付すること 

 ３ 準備書説明会の内容を記載した書面を添付すること 

４ 用紙の大きさは，日本産業規格Ａ４とすること 
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別紙 1（準備書説明会の開催に係る公告を証する書面の写し） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

公告の方法： 印刷物の配布（関係地域の全戸配布） 

掲示板への掲示（郡山コミュニティセンター、東長町児童館、関係地域の町内会（籠

ノ瀬町内会、郡山在家町内会、諏訪町内会、西台畑町内会、あすと長町 3丁目町内

会））  
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別紙 2（準備書説明会において配付した資料） 

  

 配布した資料：  1. 次第 ※以下参照 

   2. 意見の提出方法 ※以下参照 

3.  （仮称）ＤＰＬ仙台長町Ⅱ計画に係る環境影響評価準備書【要約書】 
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別紙 3（準備書説明会の内容） 

 

 

（仮称）ＤＰＬ仙台長町Ⅱ計画に関わる環境影響評価準備書 

住民説明会の概要 

 

１．開会          

２．あいさつ      （事業者・設計担当） 

３．説明 

（１） 事業計画の概要      （設計担当）  

（２） 環境影響評価の結果    （アセス担当） 

「環境影響評価項目の選定」 

「環境影響評価の結果」 

「配慮事項」、「事後調査計画」 

「準備書の縦覧及び意見書の提出について」 

４．質疑応答   

   ※質疑応答の内容のとおり 

５．閉会 

 

■質疑応答の内容 

質疑 応答 
1 物流倉庫ということで、交通⾯の配慮

が必要と考えています。 
篭ノ瀬線から 4 号線に出る間の道路が

かなり狭いと感じています。⼩学校・中学
校等が近いので、通学上、朝はいいのです
が、帰りに関しては懸念が考えられます。
道路の拡張計画がありますが、この計画
がどのぐらい進んでいるか資料に載せて
いただくと住⺠はかなり安⼼すると思っ
ています。 
 また、あすと⻑町 3 丁⽬の交差点への
配慮は⼗分わかりますが、⾼速道路の⻑
町 IC からアクセスするという前提で考え
ると、⻑町 IC から国道 4 号に出る間、ま
た国道 4 号から⻑町駅⽅⾯に⾏く道路が、
今現在でもかなり渋滞が考えられるの
で、これに物流の⾞両が増えると交通の
渋滞が考えられます。 

周辺の交通量は、この施設ができることに
よって確実に台数が増えることは明らかで
す。 
それを⾒据え、都市計画道路に関して、現在市
役所と情報共有している段階です。以前、皆様
には住⺠説明会があったかと思いますが、
我々もそこまでの情報しか公にはいただけて
ないという状態です。 

ただし、都市計画道路が完了する時期や、そ
れまでの計画道路の使い⽅に関しては、今後、
市役所とも協議をしながら、より良いものに
していきたいと考えています。 
具体的にここまで協議進んでいますという話
ができなくて⼤変恐縮ですが、そういった考
えを持ちながら、市役所とは協議をさせてい
ただきたいと考えています。 
 また、広範囲に及ぶ道路渋滞関係はまさに
おっしゃる通りです。ただ、左折をして篭ノ瀬
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 これについて、事前に警察等との協⼒
を得て、信号機を設置するとか、信号の時
間を短くするとか、左折専⽤のレーンを
設けるなど配慮しないと、建物の建設に
ついては⼗分な説明ですが、それを運⽤
する際に、交通渋滞とそういうものの配
慮に関してちょっと⾜りないのではと思
っています。 

もちろん、活性化という意味では、物流
倉庫というのは⾮常に⼤切だと思ってお
り、必要性は感じています。ただそれによ
って、道路の渋滞等による住⺠への影響
というのもちょっと配慮していただくと
⼤変助かります。 

⽅⾯に出ること、篭ノ瀬⽅⾯から向かってき
て右折で施設に⼊ることはさらに渋滞を引き
起こす原因になると考えていますので、あす
と⻑町の交差点を経由して左折で⽌まること
なく施設に進⼊する、退出する時も右折をし
てあすと⻑町の交差点に出ていくという誘導
を基本的な考えで、施設の出⼊⼝をあすと⻑
町寄りに設けています。篭ノ瀬側の⽅に⾞を
それ以上進⼊させないという配慮をして計画
しています。 
こういった形で警察署、⾏政関係とも協議を
しながら、緩和をなるべく効果が出るよう進
めていきたいと考えています。 

2 篭ノ瀬交差点を⼤型トラック等が出⼊
りするのは⾮常に難しいので、あすと⻑
町三丁⽬交差点を活⽤するのは⼗分理解
はしています。ここまで来る道路の話で、
篭ノ瀬交差点から回らないとすると、諏
訪町の⽅から来るか、あとは⻑町インタ
ーから来る⽅向、これを想定して考える
と、⻑町三丁⽬交差点だけクローズアッ
プするだけではちょっと不⾜しているの
ではないかという意⾒です。 

諏訪町を通る道路の幅は狭いです。国
道 4 号から⻑町駅経由でこちらの⽅に曲
がることを考えると、国道 4 号から⼊る
部分について交通渋滞を⼗分に検討する
必要があるのではないかと。国道 4 号か
ら⻑町駅に向かう道路の⼀部が渋滞する
と、⻑町駅⽅⾯へ左折してショートカッ
トすることが考えられ、そこが⼋本松⼩
学校の通学路にもなっているので、その
辺の渋滞も考慮しないと。 

建設計画⾃体は⼗分検討はされている
と思いますが、この計画が進んだ後の環
境配慮を考えると、交通渋滞、交通事情も
考慮した上での計画をすることによっ
て、この計画はより素晴らしい計画にな

貴重なご意⾒ありがとうございます。まさ
におっしゃる通りですので、広域に渡る検討
がどこまでできるか今の段階で明⾔はできま
せんが、ご意⾒として真摯に受け賜り、今後の
最終的な計画までにまとめて、⾏政との協議
によって、配慮事項として継続していきたい
と思います。 
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るのではないかという意⾒です。私⾒で
すが、今の事業計画については⼗分検討
がなされているので問題ないと思われま
すが、建築後の事業計画・事業内容につい
てまで⾔及すると、交通渋滞も事前にあ
る程度緩和策を警察なり、市なりと検討
していただかないと、最終的に計画が素
晴らしいものであっても、実際稼働して
みたらかなり住⺠が困ったね、困った中
でどうしますかとなります。それではち
ょっと遅いかなと。そのものが実現する
かどうかは別ですが、取り組みの早さを
重視すると、この計画段階である程度考
えた上で計画をされた⽅が、今後の事業
内容についても⼗分に良いものになるの
ではないかと思います。 

3 物流計画が今必要だということは⼗分
認識していますが、今回の物流センター
は規模が⼤きいと思います。近隣にこれ
くらいの規模のものはないのではないか
と。その⼤きな物流センターを⾏き来す
る⾞が、計画書を⾒ると、配送⾞両、トラ
ック、普通⾞、それから従業員の⾞両を含
めて合計すると 1 ⽇ 3,000 台。この 3,000
台は南側の市道篭ノ瀬線が都市計画道路
として整備されてからと私は思っていま
した。 

今回の発表を⾒ると、その計画道路が
できる前に物流センターができて、信号
の整備もしないでそのまま⾛⾏するとい
う懸念は私も同意⾒です。このまま計画
が進んでいくと、多分この街は⼤混乱を
起こすのではないか。計画地の南側の道
路は、今従業員が利⽤していると思う。信
号機があれば右折も左折もできるが、信
号がない状態では、混乱が⽣じると⾮常
に懸念しています。 

ご意⾒ありがとうございます。いただいた
ご意⾒に関しては、特に市役所との協議が重
要になってくると認識も持っていますので、
その辺をしっかり踏まえながら、計画を進め
ていって、⼿当をするべきものがあれば⼿当
をしてという姿勢で臨んでいきたいと思いま
す。 
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4 近隣に住み、近隣で働いている者です。 
従業員の⾞両⽤駐⾞場の出⼊⼝が北東

側の諏訪神社側に計画されています。実
はこの従業員の⾞両の往来するルート
は、⼩中学⽣が多く往来する箇所です。従
業員駐⾞場から南側にでる交差点は信号
の変わりも早く、⼤渋滞する箇所です。か
つ狭くて、⾒通しの悪い交差点であり、右
折による事故も頻繁に起こっている場所
なので、ここは従業員の駐⾞場の出⼊⼝
にするのは最適ではないと思っていま
す。 

逆に計画敷地内の⻄側（南⾯）のどこか
にトラックや、輸送⾞の搬⼊ルートの他
に、従業員の駐⾞場の出⼊⼝を設けた⽅
が事故の確率も少なくなりますし、⼩中
学校⽣の交通事故や、ある程度災害を防
げるのではないかと思っています。この
従業員の駐⾞場の出⼊⼝は再度検討する
べきだと思います。 

ご意⾒ありがとうございます。改めて検討
しながら最適な通学環境や、従業員の⽅の通
勤環境になるよう、⾒直すべきところは⾒直
していきたいと考えています。 

貴重なご意⾒ありがとうございます。 
特に交差点の現状のご意⾒すごく役に⽴ち

ましたので、今後に活かしていきたいと思い
ます。 

5 今回の影響評価準備書の中でいろいろ
今後検討していくことを記載しています
が、こちらの内容はどのくらいの強制⼒
があるものなのでしょうか。 

法令上の強制⼒というのはないと思いま
す。ただ、事業者として実⾏可能な範囲で影響
を可能な限り少なくするための措置というこ
とで書かれているので、ここに書かれている
ものは事業者としてできると思って判断して
います。強制⼒という表現が適切かわかりま
せんが、確実に実施していくという扱いにな
ろうかと考えています。 

6 環境アセスでは影響評価をしますとい
う⽅法だけの話なので、事業者として、そ
ういう重みを持って今後対応していただ
ければと思います。 

もう⼀点、準備書の説明の中で、評価を
するための数値について平均値を使われ
ているところがあったので、最⼤値につ
いてもわかるようにしてほしいと思いま
す。 
合わせて騒⾳値については、現況値が基
準をオーバーしており、それにプラスア

評価ではどのぐらい増えるのか、というと
ころで評価をしています。騒⾳であれば 0.2 デ
シベル、0.6 デシベルということで⼩さな増加
と考えています。 

最初の質問にも関わるかと思いますが、現
状の環境影響評価の制度の中では、必ず事後
調査を実施し、予測結果が正しい結果となっ
ているのか、そうでない場合は改善すること
が謳われています。予測、あるいは保全措置と
して掲げた内容については、今後環境影響評
価の事後調査という中で確認していきなが
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ルファするためさらにオーバーするとい
う話だったと思いますが、最初からオー
バーしていればそれでいいという話にな
ろうかと思うので、その辺について考え
を聞かせていただきたい。 

また、DPL 仙台⻑町Ⅰができる前はど
うだったのか気になるところです。前は
⼤丈夫だったけれども今超えました、超
えてしまった後に新しいものを作るの
で、OK ですとも聞こえてしまうので、そ
の辺のお考えを聞かせて下さい。 

ら、影響が考えられる場合には改善をしてい
くことになります。 

7 事後調査を実施するのであれば、我々
が知るような形で公表していただければ
と思います。 

あと、市⻑意⾒に対する事業の⾒解で、 
1 つ⽬は渋滞緩和のため、既存の施設と共
⽤を含めて検討することが書かれていま
すが、それに対する事業者の⾒解は給油
所を共⽤するということだけだと思うの
ですが。 

もう 1 つは、今回の意⾒の募集の⽅法
です。前回の説明会後に意⾒が全く出て
こなかったことを踏まえて、何かしらの
⽅法を考えるべきとの意⾒に対して、メ
ールを⽤いた⽅法が書いてありますが、
他に何かできることはないのか。今回答
できなくても結構ですので今後考えてい
ただければと思います。 

市⻑意⾒で渋滞緩和のために DPL の隣接
するところとも連携すれば多少なりとも渋滞
緩和に寄与するのではないかということに対
する回答が給油所の共⽤のみという回答にな
っているという、ご指摘だと思います。 

出⼊⼝を共有化するなども途中の過程で
は、事業者や、建築設計側で検討されていまし
た。ただ、現段階では出⼊⼝を共有することは
逆に渋滞を悪化させる可能性があるという判
断があり、連携につきましては給油所の共⽤
のみとなっています。 

意⾒の聴取⽅法につきましては、前回は
FAX・郵送だけということでしたので、電⼦メ
ールとを追加させていただきました。他に追
加する⽅法があるとすれば、意⾒書を⼊れる
箱を縦覧場所に備え付けるということが考え
られます。 

8 事後調査が令和 7 年 11 ⽉から⾏われる
と記載されており、令和 8 年 12 ⽉頃が第
1 回⽬の報告と記載されています。 

特に気になっているのは、騒⾳や粉じ
んで、例えば騒⾳については、⼯事が始ま
ってからどういったスケジュール感で、
例えば何回騒⾳の調査を⾏うとか、⼤体
わかれば伺いたいと思います。 

また、この報告の時期まで 1 年ぐらい
あるので、その間、ストレスを受けていた
としても我慢してしまうのではないかと

事後調査計画のスケジュール表に⽰すよう
に、⼯事中と供⽤時それぞれで事後調査を⾏
う計画にしています。 

⼯事中については、約 2 年間実施するとい
うことで、2 年間それぞれで⾏った結果を年 1
回ずつ報告する形をとらせていただきたいと
思っています。 

供⽤時につきましても、施設の稼働が定常
状態になった場合に調査を⾏い、その結果に
ついて 1 年後に報告をすることを考えており
ます。 
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感じるため、中間報告みたいなものを⼩
まめにやっていただいたり、私達に提⽰
していただく等、事後調査のスケジュー
ル感を具体的にお教え願います。 
 
 

⼯事中は、基礎杭⼯事が、⼤気質、騒⾳の影響
が最も⼤きくなるだろうというところを想定
しており、令和 8 年の前半に実施をすること
考えております。調査結果につきましては、各
年の 12 ⽉頃に、報告する形を取らせていただ
こうと思っています。 

令和 9 年につきましても、⼯事を進めてい
く中での廃棄物ですとか温室効果ガスといっ
たものを確認していきますが、これについて
令和 9 年の後半にご報告する機会を設けたい
と思っています。 

供⽤時に関しましては、令和 10 年の後半に
事後調査報告書という形でまとめてご報告す
る機会を考えています。 

9 ⼯事期間の例えば最初の期間では⾳は
特に出る恐れがないので調査する必要が
なく、最⼤時の騒⾳があるところだけ 1 回
調査すればいいという意味でよろしいで
すか。 

必要があれば騒⾳、振動、⼤気質も含めて対
応を検討させていただくということになりま
す。 

10 例えば騒⾳の対策がきちんと実施でき
ているかについて、管理者側で確認する
体制というのは、騒⾳が最⼤になってい
るところだけではなくて最初から必要だ
と思いますが、毎⽇どのように管理して
いるのか教えていただけますでしょう
か。 

 

実際の⼯事現場の⼀例を挙げると、近隣の
皆様への配慮のため騒⾳計を常に設置し、表
⽰をしながら、現場で⼤きな騒⾳になるよう
な作業を未然で防ぐという例があります。 

施⼯者が現在決まってないため、勝⼿に確
定した意⾒はいえませんが、周辺皆様への配
慮の仕⽅として⼀例があります。 

あと、⼤型の重機を予定する場合には、皆様
にいつ頃からこういう作業が⼊りますという
説明を⾏い、ご了解をいただき進めるという
ことになるかと思います。 

今回報告している内容は、市の制度の中で
の定期的な報告をどのタイミングでやります
かということになるので、現場で実際に起こ
ることと、タイムギャップが出てくる印象を
受けるのは免れないと思います。制度として、
このタイミングこの期間をおいて報告しま
す、それに則って⾏います、ということになり
ます。 

皆様には、⼯事が始まった段階で⼼配事に
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対する説明会を施⼯者としてお話する機会が
出てくると思います。 

11 皆様からの質問を整理させていただく
と、まずこの建物を建てる段階での不安
が⼀つ。あとは建物の建った後、事業が進
んだときの不安があり、この⼆つの不安
が住⺠にとって⼀番⼤切だろう思いま
す。 

いろいろなご意⾒が出ましたので、そ
の辺の回答を出していただくときには、
⼯事に関する⼀定期間内で終わるものに
対しての不安の解消、事業が進んだとき
に関する不安の解消という質問を分けて
いただいて、回答していただくと、住⺠の
⽅々によくわかるのではないかと思いま
す。 

あと昨今、建設業界でも⼯事する⼈た
ちの時間管理が⾮常に厳しくなっていま
す。時間・⼯期の関係で、⽇中⾳がうるさ
いものに対してはある程度我慢できる
が、⼣⽅や、夜間の⼯事で⽣活が脅かされ
るのではないかとこれが⼀番の不安だと
思います。 

⼯事によって⾳が出るのは承知してい
ますが、時間帯によって我慢できるもの、
できないものがあります。⼯事が何⼗年
って続くわけではないので、ある程度は
我慢できると思いますが、時間帯や期間
の不安を解消していただくことによっ
て、住⺠から協⼒がいただけるのではな
いかと思います。 

この説明会に参加された⽅が何を聞き
たいかというと、⽣活が変わったときに、
⼗分我々が対応できるのか、そういうも
のを聞きたくて参加しています。環境が
変わるのは当然当たり前ですが、環境が
変わっても⽣活は安定・安全ですよ、それ
ほど⼤きな変化ではありません、⼗分⽣
活していける環境に留めます、そういう

ご意⾒ありがとうございます。調査の内容
や、夜間作業に対する⼼配、道路の渋滞の⼼配
など、皆さんのご意⾒をよく把握しました。
我々⼯事中も、それから事後・供⽤後も、きち
っと真摯に対応していきます。 

特に供⽤後の強制⼒というところでは、法
的に強制⼒はないかもしれませんが、我々は
広く⼈・街・暮らしの価値共創グループという
ことで事業運営していますので、地域に貢献
できる施設ということをコンセプトで進めて
いきます。 

物流施設なのでどうしても地域・地元に与
える影響というのが出てしまいますが、⼯業
地域ということで⼯場か倉庫しか建てられな
い区域として我々物流施設を選択いたしまし
た。それでもこれができてよかったねと⾔っ
ていただけるような施設開発というのを⼼が
けて全国で開発していきます。 

このエリアは洪⽔時の浸⽔のエリアにも該
当しています。そのときに広域防災拠点の中
⼼となるような形で、⼀時避難場所として逃
げてきてもらえるよう、仙台市と防災協定を
結ぶ形で今動いています。倉庫なので備蓄品
の物理的な許容があります。皆様が避難して
きたときの⼀次的な⽑布や⾷料、備蓄も兼ね
備えた施設にしたいと思っています。まだ協
議中であり、また報告させていただきますが、
そういった形で⼀部道路渋滞は起きてしまう
かもしれませんが、でもこれがあってよかっ
たねって⾔ってもらえるような施設の運営に
努めていきます。 

真摯に対応していきたいとと思いますので
どうぞ引き続きよろしくお願いいたします。 
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回答が欲しいということです。企業にお
いて⼀般的な計画であれば多分問題はな
いと思います。ただ、今後我々の社会にお
いては、企業と個⼈が共⽣する、共に⽣き
るというような形で社会が進んでいくと
思いますので、その先駆けとなって、⼤和
ハウス⼯業が住⺠の⽅の環境を考えて計
画をしていく。これは社会貢献という意
味でも⾮常に⼤切だと思います。わかり
やすい説明をしてもらうのはありがたい
ですが、視点を変えると杓⼦定規の説明
になっているなっていうような考え⽅に
も陥りかねません。できるだけ住⺠の今
後の⽣活を踏まえた上で、計画をちょっ
と広げ、環境調査をもうちょっと広げた
感じでやっていただくと⾮常にスムーズ
にこの事業が進むのではないかと思いま
す。 

 
 

 

 

 

 


