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第１回 屋外広告物部会の振返り

１．事務局の説明概要
 仙台市の屋外広告物規制の状況をふまえ、許可地域の規制だけ（Ｂ部分）、また許可地域と広告物景

観地域の規制だけ（Ａ部分）では、景観を守りきれない部分を補うためにガイドラインを策定する
 次期総合計画の策定や景観施策のあり方検討の議論の中で、都心に着目した議論が多いことや、都心部

の老朽建物の更新施策が動き出していることをふまえ、まずはＡ部分の検討を行う

２．第１回部会での委員発言について
委員発言要旨 対応

景観と広告が一本化されず、難しい制度体系になっているので、アウトプット
（ガイドライン）は、景観計画も含めて説明できるようなツールに仕上げないと
いけない。

目的を意識した作業をすすめ
る。
また、景観における広告物に
対する考えや、ガイドラインの
必要性は、来年度のまとめ作
業の際に、わかりやすい記述と
なるよう努める。

闇雲に綺麗がいい、というのではなく、目的意識を明確にするべき。風格・品格
を備えたまちになると、世界的に美しいまちとして有名になって交流人口が増
え、仙台に経済効果が返ってくる、というロジックが必要。

アーケードは仙台のシンボル。店頭の看板など、優先順位高いと思う。
ガイドラインで誘導、指導していくが、広告の入れ替わりのスピード感は速くなら
ないか。これまでの（お願いベースの）動きとは違った働きかけなども検討して欲
しい。

シンボルとなるような空間など
は、大事に検討する。
誘導・指導の働きかけや、意
識の醸成などは、ガイドライン
の活用方法と合わせて引き続
き検討していく。

ガイドラインは一般の市民にも知っていただいて、風格・品格というものを自分た
ちのまちとして作り上げていくということも検討して欲しい。

広告物景観地域

許可地域
（ 第一種、第二種、第三種に分かれる ） 禁止地域

広告物モデル地区

市中心部（ ＝景観重点区域）

仙台のシンボルロード
定禅寺通・

宮城野通・青葉通

仙台市全域

許可地域と広告物景観地域の
規制だけでは足りない部分

許可地域の規制だけでは足りない部分

Ａ
Ｂ

三種類の規制

大きさの基準

景観計画と連動した大きさの基準

色彩やデザインの基準

資料１



これから、具体的な良くない事例が出てきたときに、どう判断するか、部会に預け
られている。仙台らしさ・仙台が持つべき美しさを、委員が目的に合わせて考え
ていかないといけない。そのためには市の事務方がどういう判断基準を持てばい
いのか、というところも気になる。

具体的な事例をお示しし、委
員のご意見をいただきながら、
優れた広告物の物差しを積
み上げていく。

人通りが多いところは広告物がごちゃごちゃしているが、人が多いために意外と景
観とマッチしているところがある。仙台だと仙台駅前などが当てはまるが、長町など
地下鉄の駅周辺はごちゃごちゃは似合わない。パリ、香港、バンコクなどはごちゃ
ごちゃしているが、ドイツは緑と都市がマッチしているので、仙台が目指すのはドイ
ツ型か。
仙台のまちにふさわしくない広告が存在していて、不都合があって初めて行政の
仕組みは、それを改善するために動く。（制度の）隙間を埋めたい、だけでは
充分ではないので、現実に起きている不都合・不具合を抽出して、一方で優れ
た景観配慮の方法やデザイン手法を収集する。この２つを突き合わせてみない
とゴールは見えてこない気がする。
次は、具体の作業と事例を見ながら、どんな方向性だ、ということになると思う。

制度の隙間に相当する不具
合事例と、配慮の例を突き合
わせて検討していく。

【第１回部会をふまえた、今後の検討の進め方】
  『 次は、「具体の作業」と「事例」を見ながら、どんな方向性だ、ということになる 』

赤線囲み：今回審議事項  
※：次回審議事項

 制度の隙間に相当する不具合事例と、不具合に対する配慮の例を突き合わせ、仙台の目指す方向にふさ
わしい配慮手法を検討していきたい

 優れた景観配慮の手法については、現在、他都市の規制やガイドラインなどから収集作業中であるので、第
２回部会では、制度の隙間に相当する不具合事例の紹介と、仙台の目指す方向について説明

制度の隙間に
相当する不具合

事例を紹介

不具合に対する
配慮の例を紹介

（※）

仙台の目指す
方向に照らして、
効果的な配慮か
どうか検討（※）

ガイドライン

 気になっている事例を
示す

他都市の規制やガイドラインから配慮
の例を紹介（※）

 仙台の目指す方向とは、景観総合審議会で説明
した「めざしていく街の姿」

 それに照らして、仙台でも採用すべき手法かどうか、
どのようなアレンジが必要か、議論（※）


