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令和３年度 第５回仙台市いじめ防止等対策検証会議 

 

日時 令和４年１月７日（金）17：00～19：20 

場所 市役所本庁舎２階 第１委員会室 

出席 氏家靖浩委員（会長）、庄司智弥委員（副会長）、鳩原淳子委員、 

古川直磨委員、本図愛実委員 

 

１ 開 会 

２ 検 証 

３ その他 

４ 閉 会 

 

 

 

＜配布資料＞ 

・資料１ 仙台市のいじめ防止等対策に係る検証及び検討結果報告書（案） 
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１ 開  会 

○司会 

  本日は、ご多用のところお集まりいただきまして誠にありがとうございます。 

  定刻となりましたので、令和３年度第５回仙台市いじめ防止等対策検証会議を開始い

たします。 

  私は、進行を務めさせていただきます子供未来局いじめ対策推進室担当課長の佐竹と

申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

  初めに、本日は新型コロナウイルス感染症対策としてマスクの着用や換気等に配慮し

ながら開催いたしますので、ご協力のほどよろしくお願いいたします。 

  それでは、お手元の資料を確認いたします。皆様のお手元に、第５回検証会議次第、

次第の裏面に座席表、委員名簿、その裏面に仙台市出席者名簿、また、次第に記載し

ております資料１、そして前回までの資料につきましては委員の皆様のお手元のファ

イルに綴っております。資料の不足等がございましたらお知らせください。 

  続きまして、定足数の確認をさせていただきます。本日は５名全員のご出席ですので、

仙台市いじめの防止等に関する条例第54条の定足数を満たしていることをご報告いた

します。 

  なお、お手元の委員名簿の裏面に記載のとおり、子供未来局、教育委員会事務局から

関係職員が出席いたしております。なお、副教育長の金子は所用により遅れての参加

となりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

  それでは、議事に移りたいと存じます。ここからの進行は氏家会長にお願いいたしま

す。 

○氏家会長 

  明けましておめでとうございます。改めまして、本日もどうぞよろしくお願いいたし

ます。 

  まず、本日の会議の公開、非公開について皆様にお諮りしたいと思います。本日も公

開で進めてまいりたいと思いますが、いかがでしょうか。 

  （各委員から異議なしの声） 

  それでは、本日も公開で進めさせていただきます。 

次に、議事録署名についてですが、五十音順で進めてまいりましたので、本日は庄

司副会長にお願いしたいと思います。庄司副会長、よろしいでしょうか。 
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（庄司副会長 → 了） 

 

２ 検  証 

○氏家会長 

  では、議事に入ってまいりたいと思います。 

まず、第４回会議について振り返りたいと思います。教職員が自校のいじめ対応に

ついて疑問を持った場合の相談窓口がどこであるかということについて、教育相談室

で事が足りるのではないかとの思いになりましたが、教職員がいざとなったときに相

談対応してもらえる窓口として、教職員相談支援室があるということの確認をいたし

ました。教育相談室は、保護者や学校からの相談を受け付ける窓口として機能してい

ますが、教育センター内に設置されている教職員相談支援室は、教職員個人の単純な

相談窓口という位置づけだけでなく、研修からの一貫性を踏まえた上で疑問点なりが

生じたときに、色々な意味で先生方の駆け込み寺的要素にもなることが改めて浮き彫

りになりました。 

前回は、意見整理表に基づいて、課題があると思われる事業一覧にも落とし込み、

教育相談室の機能を見た上で、さらに教職員相談支援室の独自の機能について丁寧な

議論をさせていただいたところです。それから、イベント的な事業についての功罪に

ついても議論を進め、今年検証すべきところについては、ある程度進めることができ

たのではないかと思っております。 

  それから、会議の終わりの方で、庄司副会長から、この会議ではどちらかというと不

足があるところについて取り上げることが多かったが、教育委員会や先生方が頑張っ

ておられるところもあるのではないか。積極的に頑張っているところなり、今後積極

的に頑張ってほしいところについて、報告案に盛り込めないかという提案をいただき

ました。庄司副会長からの提案はありがたかったのですが、次回にしましょうという

ような形にさせていただきました。 

ここまでが、第４回会議の一通りのあらましというように要約させていただいたと

ころです。ここまでの振り返りについては、よろしいでしょうか。 

  （各委員から異議なしの声） 

  ありがとうございます。 

  それでは、前回、庄司副会長から提案のありました、より積極的に取り組んでほしい
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事業や今後に期待する事業について、検討を進めてまいりたいと思います。皆様、よ

ろしいでしょうか。 

  （各委員から異議なしの声） 

  では、庄司副会長の方から、積極的に取り組んでほしい事業であったり、あるいは

色々な意味で私どもが注目すべきであるというところについて、提案の趣旨といいま

すか、お考えがあるのであれば伺いたいと思います。 

○庄司副会長 

  発言の趣旨の整理ということでよろしいでしょうか。 

○氏家会長 

  よろしいです。事と次第によってはもう少し踏み込んでいただいても構いません。 

○庄司副会長 

  我々は、第三者委員会の提言に基づいて、ここが足りてないのではないかという検討

をしてきました。しかし、提言に沿ってやっていただいている部分はありますので、

成果が上がっているように見える事業により力を入れてやっていただくことで、より

いじめ防止対策として効果が上がるのではないかと期待をする部分はあるかと思いま

す。 

今まで我々の方では、不足の部分について議論をしていましたので、効果が上がっ

ているところに、より人手と予算をかけていけば、より効果が上がるのではないかと

いう部分について、どうしても抜けてしまうのではないかというところが気になった

ものですから、そちらについても議論ができればと思ったということでした。 

○氏家会長 

  庄司副会長からのご提案について、再度確認をさせてもらいました。委員の皆様によ

っても見方、考え方の違いがあるかと思いますし、ここからの話になりますと、個票

に沿うところもあれば、それぞれのお立場や専門性もあり、必ずしも均一ではなくな

るかと思います。また、報告書に可能な限り盛り込めれば、頑張れているところに対

して、より効果的に助言といいますか、後押しもできると思います。ある意味で個票

に基づかないところも含めてでいいのではないかと思いますが、委員の皆様から、積

極的に取り組んでほしい事業についてご意見などいただければと思います。 

個票から、頑張れているというところが読み取れるところもあると思いますし、例

えば、鳩原委員は、まさに教育現場で日々感じていらっしゃることであったり、本図
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委員も、研究者の立場で先生方の生の声を聞いたりするところ、古川委員からすれば、

ある意味で市民の感覚から見て、ここら辺はそれなりに仙台市は頑張っている、先生

方も頑張っているところではないかということについてお気づき等もあると思います。

当然、庄司副会長もお考えがあるかと思いますから、自由にご発言していただけたら

と思います。ご意見がありましたら承りたいと思いますが、いかがでしょうか。 

本図委員、お願いいたします。 

○本図委員 

  庄司副会長から宿題だということで、改めて考えていました。これまでの事案に対す

る提言でも、学校全体の雰囲気づくりや校内体制づくりなど、どうしてもそちらに目

が行きます。しかし、教育大学にいる立場からしますと、担任を持たないでこの業務

にあたるいじめ対策担当教諭が、多数の学校に置かれているのは、全国を見ても仙台

市だけで、引き続き充実していっていただきたいところです。私が接したり、見聞き

するいじめ対策担当教諭は、数は限られていますが、使命感を持っている人が多く、

この役が当たってしまったとか、嫌だなとは聞いたことはありません。ある意味、ご

本人たちの中では期待に応えるキャリアステージの一つになっている、期待されてい

るという自負の下にこの業務に就いているということが肌感覚としてあります。また、

いじめ対策担当教諭同士で連絡を取ったりするという話も聞こえていて、市教委の先

生方は、こんなに成果があると誇張しないのですが、恐らくいじめ対策担当教諭の研

修を充実させていることで、横のネットワークもできているということであると思い

ます。ぜひ鳩原委員に、どういう先生にいじめ対策担当教諭になってもらっているか

という事情をお聞きしたいところです。先生方のモチベーションなどを見ても、そう

いうことが真の校内の体制になっていくと言いますか、力のあるリーダーシップを執

れる先生がいじめ対策担当教諭を頑張っているんだから、大事なところだなと、相談

もしていこうというすごく健全な風が吹いていて、そこが数値とともに言えないとこ

ろがもどかしく感じるところです。 

○氏家会長 

  鳩原委員、お願いいたします。 

○鳩原委員 

  いじめ対策担当教諭の配置は、現場としてはありがたい存在であり、助かっている存

在でもあります。校長としては、校務分掌上というところで考えますと、いじめ対策
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担当教諭には、力のある教員を配置いたしまして、そこが核となって、生徒指導、い

じめ対応といったところを進めているというのが実情でございます。実際、子供たち

への認知度も上がっていると感じておりまして、子供たちは、担任だけではなくて、

そういった先生も頼りになると感じているところでございます。今後とも、いじめ対

策担当教諭の配置については、ぜひ力を入れていただきたいところであることは間違

いないと思います。 

○氏家会長 

  恐らく、そういう意味でいきますと、一昨年度の会議で意見を申し上げたかもしれま

せんが、予防のような側面であり、いわゆる評価をするのは一番難しいところである

と思います。仙台市は悲しい歴史を抱えてしまったわけですが、それを受けた上で教

員体制についてそのような工夫をしたことが、いじめ防止対策の中で大きな位置を占

めており、そこは見逃すべきではないというご意見をいただいたものとまとめたいと

思います。 

  古川委員の方から、ある意味で市民感覚が一番研ぎ澄まされていると思いますので、

色々な意味でお気づきのところや、いじめ防止のために効果が上がっていると判断し

てもいいのではないかというところについてのご意見を承りたいと思います。 

○古川委員 

  私としましては、これまでの会議で何度かお話しさせていただきましたが、児童生徒

一人一人にいじめについて考える機会を持ってもらうというのが一番大事であると感

じております。この点で言うと、報告書案に記載いただいた「いじめ防止『きずな』

サミット」の当会議としての提案は、私の考え方に合っていると思っています。 

  また、マスコミを通じての周知や市民の皆様への発信についても、これまでの会議で、

何度もお話しさせていただいたところでして、これについても私の考え方と合ってい

ると思っています。 

  子供に対する授業を最前線に立って担う先生方の気持ちやモチベーションが下がって

しまってはいけない。何をやっても、市民の目線はどうしても駄目だ駄目だという形

になってしまって、それが先生方のモチベーションを下げることになってはいけない

と思います。 

  この会議に携わらせていただくと、先生方が本当に頑張っているということが分かり

ます。子供たち一人一人がいじめについて考えている様子を通して市民の皆様に知っ
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ていただくことで、先生方が頑張っていることを理解していただくことが大事である

と考えております。私の考え方からしますと、極論ですが、ここだけやっていただけ

れば、いじめの防止というところにもつながると思いますし、市民の皆様の認知も上

がってくると思っております。 

  先ほど話題に出たいじめ対策担当教諭については、確かに委員の皆様のご発言のとお

り、この位置づけの先生を配置したことによる効果は、はかりにくいというところで

はあろうかと思います。そうはいっても、設置した当初の目的に照らして、今どうい

う状況にあるのか、そろそろ評価していくタイミングではないかとも感じております。 

○氏家会長 

  児童生徒がいじめについて考える機会を持つような方向に、特に今回の報告書は、よ

り色濃く出せたのではないかと思います。 

  それから、教職員の方も、何かエラー的な形で責められてばかりいれば萎縮もするで

しょうが、いじめ対策担当教諭が柱になることも含めて、その意義は認める部分と、

やはりきちんとした評価をすべき時期に差しかかっているのではないかとのご意見と

いうことでまとめさせてもらいますが、よろしいでしょうか。 

（古川委員 → 了） 

  やはり、それ相応の予算であれ、人的な投資をするわけですから、それに見合う効果

について検証する方法、その数値としていじめゼロ件というようなものではかれるも

のではありませんが、ぜひ考えたいところです。 

○古川委員 

  まさに人という部分は、事業単位個票では、一般財源から手当てされている部分であ

ると思います。いじめ対策担当教諭を増やしたから、幾ら予算が増えているというと

ころまでは見えませんが、恐らく一番かかっている部分かと思いますので、目的に照

らして今どうなのかというところは見るべきかと思っています。 

○氏家会長 

  この点については、本図委員が詳しいところではあると思いますが、いじめであれ、

不登校であれ、単純にゼロ件だから安心かというと、そういう尺度ではないはずだと

思います。もしかすると、鳩原委員もまさに当事者で、色々考えられるときもあるか

と思いますが、この評価の側面については宿題とさせていただきましょう。また、当

然お金であれマンパワーであれ、どんどん使えるというものではありませんので、今
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のところ見出しはつけさせていただいて、本格的な議論はまた先の機会に送りたいと

思います。 

庄司副会長、何かお気づきがあればお願いいたします。 

○庄司副会長 

  私としては、弁護士ですので、トラブルが起きてからの話が専門ということになりま

す。そういう意味で考えますと、恐らくこれまでの事案を受けてということで発足し

たと思いますが、Ｓ-ＫＥＴが大きな意義を持っているのではないかと見ていました。

10か月で378件の相談が寄せられており、そのうちいじめの相談が170件ということで、

かなりの件数の相談を受けています。やはり、何か困っている子供たちが、手詰まり

感を受けているときに、比較的中立な立場で話を聞いてもらえるというのはすごく大

きいのではないかと思います。今までは、学校や教育委員会に相談しても駄目だった

ということになると、弁護士のところに行って裁判というような大きな手続きしかあ

りませんでした。Ｓ-ＫＥＴができたことで、その前に話し合いで解決ができるという

ようなことになったのではないかと思います。実情についてはもう少し詳しく伺って

ということになるとは思いますが、より頑張っていただきたいと期待をしている事業

について、まずこちらが一番です。 

  それから、私が弁護士だということもあって、スクールロイヤーやスクールカウンセ

ラー、スクールソーシャルワーカーも含めて、学校の方に入っている専門職というと

ころは注目したいと思っていました。何か事案があったときに、それはいじめに限ら

ずということにはなると思いますが、教育学のレベルでは処理し切れないと思ったと

きに、外部の専門家に相談ができるというのは大きいと思います。そういう意味で、

このような制度があるのはいいのですが、先生方にとって本当に活用しやすい制度に

なっているのかどうかというところが気になっているところではありました。 

○氏家会長 

  この会議がスタートして以降、少なくともこの会議と同時進行の中でＳ-ＫＥＴが生

まれました。Ｓ-ＫＥＴのお便りなどからも頑張られているというのは拝見しておりま

して、庄司副会長のご発言のとおり、Ｓ-ＫＥＴについては、評価できるところではな

いかと思います。これは多分、会計年度が終わった時点で、また初年度分の件数とい

うことで、それこそ先送りにはなりますが、ここが機能しているところと、課題にな

るところについては、検証しなければいけないと思います。 
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  それから、これも古くから言われていることではありますが、学校の中に先生以外の

専門性を持った方が入ることについてのよさはあるはずですが、実際機能しているか

どうかの確かめも必要ではないかと思います。 

○庄司副会長 

  機能しているかどうかというよりは、学校の先生方が使いやすいかどうかであると思

います。少なくともスクールロイヤーは、担任の先生が直接相談に行ける制度にはな

っていないと聞いています。それが使いやすいと言えるのか、それとも使い勝手がよ

くないので工夫してほしいと思われているのかというところは、何らかの形で意見を

聞いてみたいところではあります。せっかく専門職がいるのに、使い勝手が悪いので

は意味がないと言いますか、効果が半減かと思っていたところでした。 

○氏家会長 

  スクールロイヤーやスクールカウンセラー、スクールソーシャルワーカーといった専

門職については、国なりが何らかの形で示した時点と、まさに仙台市の独自の運用の

ことを考える部分があるかと思います。この点については、素材がある程度そろわな

いと議論はできないと思いますので、今日はこれ以上の深入りはしませんが、庄司副

会長のご発言をまとめるとすれば、Ｓ-ＫＥＴについてが一つの見出しになるかと思い

ます。同時に、学校に入っている専門職について、少なくとも先生方がＳＯＳを出し

やすいような位置づけになっているかどうかのチェックはしなければいけないのでは

ないかと思います。 

  スクールカウンセラーについては、試験的な実施が平成７年で、1995年の阪神・淡路

大震災の年から６年間試行されました。最初は高校からスタートして、2001年から中

学校全校配置が目指された形です。スクールソーシャルワーカーについては、平成20

年からと記憶しています。専門職については、国レベルが言ってくることと、仙台市

がどのようにそれを活用するかというところ、特に先生方や保護者、子供たちがＳＯ

Ｓを出したいときに活用しやすいものになっているか、考えなければいけないもので

あるとの見出しを作っていただいたと理解したいと思います。 

  私も委員の一人としての立場で申し上げたい部分があります。一つはスクールカウン

セラー、スクールソーシャルワーカー、スクールロイヤーが真に学校のために役に立

っているのか、先生方だけでは対処不能なところにきちんと効果的に機能しているの

かというところです。直近では、お便りは出してくれるけれども、肝心のスクールカ
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ウンセラーの名前を書いていないので、男性か女性か、どういう人がいるかすら分か

らないから行けないということをある保護者の方から聞きました。「じゃあ言えばい

いじゃない」と私が言ったら、「とてもじゃないけれどもそんな失礼なことできない

から言わない」とのことでした。今はジェンダーについて色々言われている時代では

ありますが、男性なのか女性なのか、それとももうそういうのはフリーなのかも含め

て、「こんな人間ですよと言われたら行ってみようと思うけれども、『いつでもいま

すからどうぞ』とだけ言われたところに『はい分かりました』と行けるほど保護者も

子供も度胸はないですよ」という話をある方から聞かされました。そういうことをス

クールカウンセラーに気づかせるのは、校長先生の役割なのか、それとも教育委員会

なのか。幸いなことに仙台市の方ではないので言える部分ですが、児童生徒のために

機能していると思えないような形のお便りを出しているようなスクールカウンセラー

に、「子供たちや保護者、先生方が相談に来やすくするためには、自身も自己開示を

しなければいけませんよ」などという助言を誰がするのかとなったときに、専門職の

方が学校で機能するための背景整備は必要ではないかというのが一つ感じるところで

す。 

  その延長線上で簡単に２つだけお話させていただきます。一つは、この会議は、主と

して教育の場でのアプローチの方に重きを置いていますが、教育の足場ではない相談

機関、例えばアーチルや子供相談支援センターなども、いじめ防止を考えていくとき

には少し踏み込まなければいけないのではないかと思っています。検証会議の前の会

議で触れたことがありましたが、いじめ防止を主とする会議になってからは、あまり

踏み込んでいない領域ではあります。ですから、教育局以外の方々がどれだけ本気で

取り組んでくれるのかということに関しては、いずれ踏み込まざるを得ないのではな

いかという思いがあります。フル回転で頑張っている先生方は、授業をしている傍ら

でクラスの子どもの相談をしたいからといって授業を空けるわけにはいかないわけで

すから、相談する場所は、授業ではない時間帯にやっていなければいけないという思

いがあります。 

  それから、いじめに限らず学校の中の風通しがよくなるための一つとして、これは仙

台市のある学校の話ですが、自分自身の子供が所属しているわけでもないのに、一住

民を名乗ってある学校に行ったところ、校長先生が校長室に招き入れてくれました。

学校がこういうところで頑張っている、こういうところが大変だという話をしてくれ
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て、オープンな学校の雰囲気はとてもいいと思いました。色々な意味で先生方の大変

さと、この辺りは頑張っていますが、この辺りは工夫がまだまだ要るなどということ

をはっきり言っていただけますと風通しもいいのかと思います。また、電話をかけて

すごくおびえられたりすると、この学校は何かあるのではないかと思うときもありま

して、古川委員が先程ご発言されましたが、先生方が委縮して仕事をしないようにす

る工夫は必要ではないかと思います。あら探しをして、良くなかったところだけを叩

いていくと、人間は失敗してはいけない方が先になり、そうすると余計失敗してしま

い、批判を受けることで負の学習ばかりを繰り返すような気がします。当然事故など

あってはいけないことです。しかし、学校が過度に緊張感を求められ、揚げ足取りば

かりするような社会であると、先生方も委縮し、悪いところは出さないようにしよう

と言っているうちに、大変なミスもまた繰り返すのではないかと思います。ですから、

そういったところをどうやったら醸成していけるのかと常々思っているところです。 

  私も含めて皆様に一通りご発言いただきましたが、補足や追加などがありましたら承

りたいと思います。鳩原委員の学校にも、住民の方が苦情などを言いに来られること

もあるかと思いますが、校長先生はお受けするのでしょうか。 

○鳩原委員 

  地域の方などがいらっしゃいますが、お話はさせていただいております。 

○氏家会長 

  当然耳に痛いことも言われるのですよね。 

○鳩原委員 

  そういうこともありますが、お話をしているうちに分かり合えることも多くなります

し、それは決してマイナスなことだとは思っておりません。コミュニティ・スクール

といったことを進めているところでございますので、いつ誰が来たからこうだという

思いは、私も、職員も恐らく持ってないのではないかという気持ちでおります。 

○氏家会長 

  失礼いたしました。教訓として池田小学校のようなこともあり、子供のいる場所のセ

キュリティーを上げなければいけない要素がありますので、どなたでもどうぞとは言

えないかと思います。しかし、隠すことを前提ではよくないと思います。 

庄司副会長から、何かありましたらお願いいたします。 

○庄司副会長 
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  弁護士会の出前授業で、弁護士が学校にお邪魔して、講演をさせていただくことがあ

ります。その関係で弁護士と名乗って学校にご連絡を差し上げるのですが、担当の先

生でない方が受けたときに、すごく警戒しているという印象を受けることがあります。

「弁護士です」と言ったときに、警戒から入られるというのは、今でもありますので、

そのあたりは先生方としては拭い難いところはどうしてもあるのだろうという印象は

持っています。そこを何とかしたいというお気持ちというのはよく分かるところでは

あります。 

○氏家会長 

  弁護士さんから電話が来たら、いいことだとは思わず、何か自分がやらかしたのだろ

うかと思うのが普通かもしれませんね。ただ、学校が社会の縮図ともなっているとき

に、そういう意味では全ての先生に社会性を求めたい部分があります。明らかに電話

をかけた人におびえているのが伝わるような応対をしてほしくないという思いもあり

ます。 

  私も含めて各委員から幾つか挙げていただきました。まずは、いじめ対策担当教諭の

存在意義は大きいのではないかというところが一つ挙げられたかと思います。それか

ら、児童生徒がいじめを考える機会を持つための工夫がなされていると評価したいし、

それはぜひ今後も継続してほしいと思うところです。 

  今後、検討しなければいけないところで、マンパワーの評価の側面やＳ-ＫＥＴに関

しては、今回はこれは挙げなくてもいいのではないかと思います。要するにもう少し

出そろってからきちんと議論したいという気もしますが、今進んでいるものとして、

そういったものは頑張ってほしいことであるとはしたいと思います。ただ、報告書に

入れるかどうかということは、まだあまり強くはしたくないという気がしています。

むしろ、学校の現場に入っている専門職について、いじめ防止のために、先生方や児

童生徒、保護者にも機能するような形での配置となっているか、あるいは役割の指示

等がきちんとできているのかということは、報告書で触れたいと思います。少なくと

も、心の専門家として何名のスクールカウンセラーがいますということではなく、や

はりきちんとスクールカウンセラーならスクールカウンセラーに対して、いじめ防止

のためにこういったときにはこのように対処をしてほしいと。それから、先生方や児

童生徒からＳＯＳがあった場合、守秘義務は当然あったとしても、時と場合によって

は守秘義務に縛られずに様々な意味で専門職であったり校外機関との連携を取らなけ
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ればいけないようなことがあると思います。そのような場合、校内で校長先生とすぐ

に相談的な体制づくりがきちんと取れるように、スクールカウンセラーなどの専門職

の方も、それなりのガイドラインでもって関わるようにさせてあげてくださいといっ

たことは、最後のところに報告書にも盛り込みたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○庄司副会長 

  確認です。今の会長のお話は、先ほど委員から意見が挙がっていたことについて、今

回の報告書に入れるか入れないかということでしょうか。 

○氏家会長 

  そうですね。 

○庄司副会長 

  基本的に今回の報告書に入れるものとして、いじめ対策担当教諭と専門職、スクール

カウンセラーやスクールソーシャルワーカー、スクールロイヤーについて言及すると

いう整理でよろしいですか。 

○氏家会長 

  そのように思うのですがいかがでしょうか。古川委員のご発言にもありましたが、報

告書の中で重複することにもなるかもしれませんが、児童生徒一人一人がいじめにつ

いて考える機会をより一層設けてほしいというようなことも、見出しぐらいは入れら

れたらと思います。 

○庄司副会長 

  いじめ対策担当教諭や専門職の話は、平成29年４月事案の調査委員会の再発防止に向

けた提言の中でも触れられている話ですので、そこについて言及するのは、意義があ

ることだと思います。逆にＳ-ＫＥＴなどについては、特に提言とは若干外れてきます

ので、そういう意味でいうと優先順位が少し下がるというのは確かにそのとおりです

し、会長のご発言のように、きちんと資料に基づいて議論をしてからというのは、十

分あり得る構成ではないかと思います。 

○氏家会長 

  報告書の大きい骨格は、この後、確認をいたしますが、私たちは、どうしてもこうい

うところはこれでいいのか的な目線が強くなる部分があります。今、庄司副会長がま

とめてくださいましたが、より一層抜かりなくやってくださいということで、いじめ

対策担当教諭の存在意義は認められるし、児童生徒一人一人がいじめについて考える
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機会を持ってほしいということと同時に、校内に入る先生以外の専門職について、報

告書に入れたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○本図委員 

  ご提案で、いじめ対策担当教諭について、古川委員の評価について考えていく必要は

あるのではないかというご意見に関して、私もそのとおりだと思っています。今回、

もし使えなければそれで仕方ないと思いますが、いじめ対策担当教諭が、研修の中や

研修後に、どのような言葉を記述しているのかというデータなどが使えそうで、非常

にモラルの高い集団であるということの証左になるデータであれば、使いたいと思い

ます。もし、そういう意図で聞いていないのであれば、あまり使わない方がいいのか

もしれません。また、今後、会長と事務局、教育委員会の先生方でご議論いただきた

いのですが、私が申し上げたような肌感覚や校長先生の期待がある人たちが学校にい

いエネルギーをもたらしていることを、いじめ対策担当教諭の研修後のアンケート調

査で拾うことができるとよいと思います。新たな調査をする必要はありませんので、

これまでの受講後の感想などを書く仕掛けの中に、そういうものを入れていただいて、

やっぱりこのような言葉を語ることができる人たちなんだとか、そういったことをデ

ータ化し、有用性の裏づけができるといいのではないかと思います。 

○氏家会長 

  本図委員が踏み込まれた部分は、次の期にさせていただきたいと思います。恐らくそ

のあたりは一つのテーマになりそうな気がしますし、色々な切り口は出てくるかと思

います。今回ここで触れる部分に関しては、仙台市に限らず大津などもそうですが、

本当は大変な歴史を次世代の子供たちのために教訓として生かしていることを非常に

評価するというぐらいに留めたいという気がいたします。 

  ただ、本図委員や古川委員がおっしゃっているような、まさにアセスメントのような

形をしなければいけないときには差しかかっていると思いますので、それはそれでと

いうところは入るかもしれませんが、承っておきます。 

  では、前回からの宿題になっておりましたことについて、少なくとも今年度の報告書

の方に盛り込める大きな素材ができたのではないかと思います。当然ながら、今日の

今日ですから、すぐに盛り込むことはできませんが、何らかの形で盛り込む形での報

告書にして、また検討の機会を持ちたいと思います。一旦、いじめ防止対策で仙台市

及び教育委員会がこつこつ頑張っているところに関して、私どもとしてもより後押し
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できるようなところとしての幾つかテーマをまとめさせてもらったところです。この

辺りについては、一度預からせていただきたいと思います。 

  それでは、報告書案についての議論に入っていきたいと思います。 

  お手元の報告書案は、実はぎりぎりまで確認したところで、文言として一応そろえた

つもりではありますが、議論する中で、過不足が見えてくるかと思います。事務局の

方からまず説明をお願いしたいと思います。 

○事務局（いじめ対策推進担当課長） 

  資料１ですが、これまで委員の皆様にご議論いただきました内容を報告書案として整

えたものでございます。本日のご議論により完成度を高めてまいりたいと存じますの

で、どうぞよろしくお願いいたします。 

  記載にあたっての考え方、主な内容について、ご説明させていただきます。 

  まず１ページをご覧いただきたいと思います。Ⅰの「はじめに」では、検証会議の目

的や昨年度の取組み、今年度の取組みとして、平成29年事案の答申の確認や課題があ

ると考える事業を選定し検証を行い、提案を検討するといった記載をしてございます。 

  その下、Ⅱの部分に関しましては、過年度である令和元年度及び２年度報告における

改善に向けた方向性への対応状況について記載してございます。各年度報告に関しま

して、委員の皆様からのさらなる求めについても記載しております。 

  ２ページのⅢ、検証テーマの考え方でございます。取組みが不足している事業や見直

しが必要な事業はないかとの観点から確認を行ったこと、早々に検証及び検討を行う

必要がある事業を５つに絞り込み、検討を行ってきたこと。そういった内容について

記載してございます。 

  ３ページは検証、検討の方法についての記載でございます。 

  ４ページ、検証、検討結果についてをご覧いただきたいと思います。 

  事業ごとに、初めにどのような事業なのかという基本的な目的等の情報を事業概要欄

ということで、表にしてお示しをしております。内容は、事業単位個票を基にして一

部修正しております。 

  その下、事業に対する評価及び意見欄、それから、一番下の当会議としての提案欄、

こちらにつきましては、前回会議までの資料としてご提示しておりました、委員の皆

様からの評価、意見を取りまとめた意見整理表の内容に基づきまして、落とし込みを

し、つながりなどを整理しながら記載をさせていただいております。例えば、１のい
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じめ対応に係る教職員相談支援室の設置につきましては、学校のいじめ対応について

疑問に思った場合の窓口として認知されていないのではないかなど、４点の評価、意

見をまとめてございます。当会議としての提案としても、そういった場合にも相談で

きることなどを改めて周知するといった内容で記載してございます。 

  以下、５ページの「２ いじめ防止『きずな』サミットの開催」、７ページの「３ 

いじめストップリーダー研修の実施」、８ページの「４ いじめ・不登校対策推進校の

指定」、９ページの「５ 命を大切にする教育の推進」ということで、同様に整理させ

ていただいております。 

  最後10ページは、例年どおりですが、会議の開催状況と名簿ということで委員の皆様

のお名前を記載してございます。 

  以上、資料１の説明となります。ご議論のほど、よろしくお願いいたします。 

○氏家会長 

  ありがとうございました。 

  資料の報告書案につきましては、先ほどの庄司副会長からの宿題の部分がないという

前提で、一旦まとめた形になっております。ただ、先ほど意見交換をしましたように、

肯定的な側面といいますか、より一層頑張ってほしいところを入れることになりまし

たので、ページ数及び構成に若干の変更が生じることになります。少なくとも間違い

なく１ページは増えるということになります。現行では10ページ分のお手元の資料に

なっているかと思いますが、少なくとも見出し等も含めて検討しなければいけないの

ですが、本日の前半で検討したことを何らかの形で盛り込む形にしたいと思います。

１ページで足りるかどうかは何とも言えませんが、ここが大きな変更点ということに

なるかと思います。 

  今日のところはこの10ページ分で確認してまいりたいと思いますが、ここまでのとこ

ろで、確認、質問、ご意見などありましたら承ります。いかがでしょうか。 

○本図委員 

  度々すみません。 

  「Ⅰ はじめに」と「Ⅱ 過年度における『改善に向けた方向性』への対応を受け

て」のところですが、恐らくそれぞれ会議の１回分ずつぐらい、時間をかけて議論し

てきたと思います。人命が失われたという大きなことからも第三者委員会が立ち上が

り、報告書、提言が出されていて、それに沿っての対応はなされているのかという点
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は、多分市民からしても大きな点だと思います。しかし、そこが、特に「Ⅰ はじめ

に」のところから読み取りにくいというか、かなり細かく議論をしていることが、こ

れだけにまとまってしまうと分からないのではないかと思います。 

  それから、答申としては平成26年事案、28年事案、29年事案の３件がありますが、そ

れがどうも、「平成26と28年事案については令和元年にやりました。令和２年は、平

成29年事案が反映させることが可能だから」というように、年と答申が対応している

かのように読めてしまいます。しかし、恐らくそうではなくて、積み上げであると思

います。それまでの２つ事案をやった上で、さらに新規の平成29年事案について、平

成26、28年事案に入らない部分を特に見たということだと思いますが、それもちょっ

と伝わりにくいように思ったところでした。 

○氏家会長 

  了解しました。先に一言申し上げるとすれば、まさに平成29年事案の答申が本当に間

に合わなかったというのが事実なので、このような形になっているわけです。ただ、

本図委員のご発言のように、「Ⅰ はじめに」と「Ⅱ 過年度における『改善に向けた

方向性』への対応を受けて」に関しては、恐らく今回までの設定の会議のうち、それ

ぞれ１回分は丸々使った部分があります。ですから、丁寧に目的、方法論をきちんと

やったということについての部分がもう少し何か工夫されたらいいのではないかとい

うことが一つあるかと思います。戻りますが、平成26、28年事案と時間差が生じまし

たが、平成29年事案を盛り込んだあたりのところも、このままの表現だと、ただ可能

だからこのときやっただけになっているかもしれませんので、少し対象としたときの

書き方には工夫が要るのではないかというご意見と承ってよろしいでしょうか。 

○本図委員 

  はい。それと、全部は出しにくいとしても、精査したことが分かる資料を別添に入れ

てはどうかと思います。もう少し何らかの情報がないと、何かもう斜め読みして、あ

あいいんじゃないですかと言っているようにしか見えないのではないかと思いました。 

○氏家会長 

  私の意見としましては、「Ⅰ はじめに」の文言は、結果的に間に合ったものだから

こそやりましたが、単純な「可能であった」という表現ではなく、少し整理したいと

思います。 

実を言うと、庄司副会長からの提案があって後から盛り込んだ部分です。当初は年
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度の施策に関する検証しかマターとしてなかった部分でしたが、それでは不十分であ

ろうという指摘が初年度にあったことを踏まえた上で、事実上やはり後から盛り込ん

だ形です。どうしても、平成26年、28年事案は最初の段階でテーブルに一緒に上げる

ことが可能でしたけれども、平成29年事案の答申に関しては、まさに１年のずれがで

きてしまったので、２年目の検証のテーブルに上がった形にはなるわけです。その年

ごとにこういういきさつで検証したという表現を少し考えたいと思いますが、よろし

いでしょうか。 

○本図委員 

  はい。関係者の方からすれば、行政が隠しているのではないかという不信感や、何も

してくれないのではないかというのはあると思います。それぐらい悲しみが大きいと

いうことで、そういうことを念頭に、丁寧に、むしろ本当に一生懸命やっているとい

うことはアピールできることではないかと思います。ですから、頂いておりました資

料を参考資料として付けていただけたらいいのではないかとすら思いますが、細かい

文言のところで、やっぱり公開するには、ということであれば、それはしょうがない

かとも思います。 

○氏家会長 

  本図委員のご発言の後半部分に関しては、可能な部分も出てくるかと思います。しか

し、それこそ論文を作っているわけではないですし、対象としたものの素材以外のも

のを全部別添でつけるような時代ですが、この答申に関してもそれを全部やり出して

しまうと、私たちはやってますよ感が強くなるのではないかという気がします。話題

になった部分の別添はつけられるかと思いますが、慎重にしたいという気がします。

また、「Ⅰ はじめに」の文言と同時に、「Ⅱ 過年度における『改善に向けた方向

性』への対応を受けて」と「Ⅲ 検証テーマの考え方」については、可能な限り少し丁

寧な書き方といいますか、ページも少しぜいたくに使うところはさせていただきたい

と思います。それから、平成26、28年事案の関係、これは庄司副会長からの指摘で後

から加えた部分でもありますので、そのいきさつであったり、そのときに結果的には

１年遅れたのが平成29年事案であったということで、そういうことも盛り込んで、言

葉をもう少しつなげたいと思います。それから、全体の対象とした部分はこのような

ものであったというようなものは、別添になるか、一番最後に付記というか、対象と

した議論として一応こういった流れであったというものが見えるチャートなり、その
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ような形にさせていただくということでいかがでしょうか。 

○本図委員 

  はい、分かりました。前提としてそこを確認しなければいけないという強い問題意識

で確認をしたということが分かるように、もう少し言葉として、補っていただけたら

と思います。 

○氏家会長 

  ありがとうございます。 

○庄司副会長 

  本図委員のご発言は、「Ⅰ はじめに」と「Ⅱ 過年度における『改善に向けた方向

性』への対応を受けて」というのは、この報告書のボリューム感からしたときに、そ

んな軽い議論をしたわけではないのに、すごく軽く見えてしまうという違和感から出

発しているようにも聞こえました。つまり、ここで議論をした中身というのを報告書

にも反映させるべきだということだろうと思ったのですが、そういう理屈で言うと、

しっかりと議論をし、検証したものなので「Ⅰ はじめに」のところに入るべきではな

いと思います。であれば、議論をしたものとして別項目で上げるべきで、「Ⅱ 過年度

における『改善に向けた方向性』への対応を受けて」のところも、もう少し言葉を補

って説明をすべきと思います。また、「Ⅲ 検証テーマの考え方」という表現もまずい

のかもしれないと思っています。つまり、「Ⅲ 検証テーマの考え方」と書いてしまう

と、今回この会議で検証したのは、まさにこれ以降が対象であって、「Ⅰ はじめに」

と「Ⅱ 過年度における『改善に向けた方向性』への対応を受けて」は、検証の対象で

はないようにも見えてしまいます。しかし、我々としてはそうではなくて、平成29年

事案の答申であったり、あるいは改善に向けた方向性を受けてのチェックというとこ

ろもあったということだとすると、「Ⅲ 検証テーマの考え方」の前に、検証している

中身が書かれていることに違和感を感じられたのではないかと思ったのですが、本図

委員、いかがでしょうか。 

○本図委員 

  そういうことです。また、本音を言うと、10ページに開催状況がありますが、それぞ

れの個票に関する議論だけで、５回も会議を開催したのかというように見えないかと

思っています。後ほど、５回の会議で簡単に何について検討したかという一言は入れ

た方がいいのではないかと言おうと思っておりました。全体の議論してきたボリュー
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ム感と、やはり私たちは緊張感を持って、事務局も一生懸命やってこられたことを適

正だと、あるいは改善すべきだということをきちんと申し上げるためにこれだけの時

間をかけてやってきました。そのことが「Ⅰ はじめに」と「Ⅱ 過年度における『改

善に向けた方向性』への対応を受けて」の部分からは伝わらないと感じておりました。 

  「Ⅱ 過年度における『改善に向けた方向性』への対応を受けて」のところも、これ

だけ読むと、やや言葉は過ぎますが、お手盛りみたいに、何でもいいですよ、適宜改

善をよろしくねって言っているように読めてしまいます。しかし、資料では本当にき

っちり分析して、事務局で案を作っていただいた上でさらに精査したと思いますので、

そのことが伝わらないのは残念だと思っていました。 

○氏家会長 

  的確なご意見ありがとうございます。「Ⅰ はじめに」と「Ⅱ 過年度における『改

善に向けた方向性』への対応を受けて」「Ⅲ 検証テーマの考え方」について、このま

ま議論を進めさせていただきます。 

本図委員、庄司副会長がともに指摘する部分になるのかもしれませんが、「Ⅰ はじ

めに」の部分に実は議論の流れや議論のある部分が盛り込まれているところがありま

す。また、「Ⅱ 過年度における『改善に向けた方向性』への対応を受けて」について

も、昨年度確認したものも含めて、このままだと分かりづらい部分があるかと思いま

すので、大幅に変えるまではいかないまでも、置き場所を変える必要はあるかと思い

ます。ですから、「Ⅰ はじめに」が、全体の報告書を貫くものとなるように考えなけ

ればいけないですね。「Ⅰ はじめに」の中に、議論の中身まで入っている部分がある

かと思いますので、そういったところのバランスといいますか、組合せを考えたいと

思います。 

  と同時に、「Ⅲ 検証テーマの考え方」のところも、何も強引にこれだけと最初から

していたわけではなく、幾つか検討すべきものの中から集約されていったわけです。

そのいきさつについてがあった上で、それで初めてまた議論の経過なども盛り込める

という気がします。 

  現時点で、今日はまずそこを、本図委員からのご意見に対しての返答にさせていただ

きたいと思います。本当は小さな確認からと思いましたが、本論の方に入った部分が

あります。「Ⅴ 検証・検討結果について」の本報告に入る前段階ということにはなり

ますが、ここでお気づきがあれば、挙げていただきたいと思います。本図委員からは、
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ⅠからⅢに関してのバランスであったり議論の経過について、検証した一部分までが

「Ⅰ はじめに」に組み込まれてしまった部分もあるのではないかというご意見をいた

だいたかと思います。何か他にお気づきがあれば、承りたいと思います。 

○庄司副会長 

  「Ⅴ 検証・検討結果について」も含めてということになりますが、「Ⅰ はじめ

に」の後半部分と「Ⅱ 過年度における『改善に向けた方向性』への対応を受けて」と

「Ⅴ 検証・検討結果について」が柱になると思います。つまり、今年度の検証の対象

としたのは、「Ⅰ はじめに」の後半部分と「Ⅱ 過年度における『改善に向けた方向

性』への対応を受けて」「Ⅴ 検証・検討結果について」が大きな枠となります。「Ⅴ 

検証・検討結果について」については、５つ書かれているので、そこはボリュームが

大きくなるのはその通りだろうと思います。構成としては、「Ⅰ はじめに」の後半部

分と「Ⅱ 過年度における『改善に向けた方向性』への対応を受けて」「Ⅴ 検証・検

討結果について」を並列にするとよいかと思いました。「Ⅲ 検証テーマの考え方」と

「Ⅳ 検証・検討の方法」の書き方をどうするかというのは難しいですが、これを「Ⅰ 

はじめに」の次に持っていかないと、違和感を感じられるのではないかと思ったとこ

ろです。組み替えについては、私も検討しておきたいと思います。 

○氏家会長 

  本図委員のご発言に尽きると思います。実は「Ⅴ 検証・検討結果について」だけが

結果ではなく、「Ⅰ はじめに」の後半部分と「Ⅱ 過年度における『改善に向けた方

向性』への対応を受けて」もそうであろうと。ですから、「Ⅳ 検証・検討の方法」は、

もっと前にあるべきであり、「Ⅳ 検証・検討の方法」より前に、ずっと我々は議論し

てきたいきさつがあるということになりますね。 

当然、置き場所が変わるということは、文章のニュアンスも変わるかとは思います

が、まずは一回預からせていただきたいと思います。そういう流れでいくと、「Ⅰ は

じめに」は、もしかすると全体をくるむものとする必要があるのかもしれないという

気がしています。ですので、「Ⅰ はじめに」自体を違う位置づけにしておいて、検証

の経過をたどるところがあった上で、現行の「Ⅰ はじめに」と「Ⅱ 過年度における

『改善に向けた方向性』への対応を受けて」で触れられている部分も実は議論した部

分になりますから、置き場所を考えたいと思います。当然、「Ⅴ 検証・検討結果につ

いて」は、本当の意味で議論した結果であり、我々が意見を出した部分でもあるので、
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そこはそことしてまた考えたいと思います。 

鳩原委員、古川委員から、何かお気づきがありましたら、お願いいたします。 

○鳩原委員 

  令和２年度いじめ防止等対策事業の１から36までというところをまず頂いて、そこに

ついての検証から始まっています。我々はそれぞれについて触れて議論しているので、

そこは何らかの形で残していただきたいと思います。やはり何回かやっている会議の

議論の内容は伝わりにくいのではないかというのは、今お話を聞いていて思ったとこ

ろでした。 

○氏家会長 

  要するに、対象としたものは個票からの抽出になったとしても、もともとこの36事業

がありましたは盛り込まないとおかしいということですね。ご指摘のとおりだと思い

ます。検討の対象としたものという形での別添か、あるいは図表をうまく活用するか、

考えたいと思います。 

  この５回の議論の中で最終的に意見までワンセットにしたものは「Ⅴ 検証・検討結

果について」になりますが、議論した部分はⅠからⅢの中にも含まれています。繰り

返しになりますが、ⅠからⅢを仕立て直しして、全体を通す「はじめに」を設け、本

格的な「Ⅴ 検証・検討結果について」に至る前段階でも議論したところは、検証結果

のプロセスの一つではあるわけですから、置き場所を考えたいと思います。また、

「Ⅳ 検証、検討の方法」は、前の方に持ってくる形になるかと思いますし、工夫させ

ていただきたいと思います。 

  それから、本図委員、鳩原委員も強調されている部分ですが、当初から対象とした３

６事業と平成29年事案というものを、我々は、本当は令和２年度の事業として横串を

入れた形になっているということがもう少し明確化できるようにしたいと思います。 

また、「Ⅵ 会議の開催状況」のところでは、会議の回数だけではなく、一番主とした

議論のところも加える形にしたいと思います。 

  次に、「Ⅴ 検証、検討の結果について」見てまいりたいと思います。初めに、「１ 

いじめ対応等相談に係る教職員相談支援室の設置」について、今日も冒頭申し上げま

したが、第４回会議で比較的時間を割いたところではあります。実質的には第３回か

らの流れもありますが、文言なり配置などについて、ご意見を承りたいと思います。 

庄司副会長、お願いいたします。 
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○庄司副会長 

  「事業に対する評価及び意見」ですが、１つ目に「色々な相談を受けていて相談窓口

として機能しているのは評価できる」と書いています。次に、一方で「いじめに関す

る研修内容と所属する学校の対応に違いがある場合の相談窓口としても大変重要だ」

と言っているものの次に、「重要なのだけれども、相談しにくかったのでは意味がな

いのではないか」が先に来た方がすっきりくると思いました。ですから、４つ目が上

に来て、一方で「いじめに関する相談件数がゼロ件ということだとすると、それが認

知されていないのではないかというところが懸念される」というのは、後ろに来ても

いいのではないかと思いました。どちらが先というわけではないと思いますが、本来

は２番目と３番目がセットだと思います。しかし、提案との関係で考えると、どう整

理したらいいのか考える必要があると思ったところでした。今の状態でも十分整理は

ついていますが、このあたりについて皆様からご意見をいただければと思っていたと

ころでした。 

○本図委員 

  これは全体像の中の位置づけというところを補う必要があると思います。教育相談室

というのが本体としてあって、いじめに関して相談するときにはそちらに行きますが、

教育相談課とは別に教育センターに置かれていて、元管理職ではないＯＢの方がいて、

より相談しやすくなっているということをお聞きしたと思います。そういうセーフテ

ィーネットとしての位置づけのいじめ対応の相談というところがもう少し見えないと。

そもそも設置の目的も「いじめ対応等相談」とつけていますが、本質的には幅広い相

談を受け付けるのが主であるということも確認しました。いじめ対応も気軽に相談し

てほしいということだったと思います。後からご説明を聞いてそういう位置づけだと

分かったので、もう少し補っていく中で、庄司副会長がおっしゃったような順番をど

うするかというところとも関わってくるかと思います。ゼロ件だから周知をしてほし

いというのは、そうではありますが、ゼロ件でもセーフティーネットとして置かれて

いるし、その手厚さはとてもいいことではないかということが伝わらないと、多分現

場の先生たちから見ても、ちぐはぐ感があるのではないかと思います。 

○氏家会長 

  結果的にいじめの相談がないということから、我々も一旦は実を言うと見過ごしてし

まった部分でした。もちろんいじめ自体が起きていなければ、それがベストなので、
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当然ゼロ件であっていいわけです。そのあたりの位置づけをどうするか、庄司副会長

や本図委員よりご発言もありましたが、文言も含めて検討する必要性があるかもしれ

ないというところを共有した上で、また後ででもいいので、ご意見をいただければと

思います。それから、本図委員のご発言のとおり、当然、件数の問題ではない部分が

あると思います。いい見方をすれば先生方が幸いなことに問い合わせる必要がないの

かもしれないので、それはそれで本当にいいのかもしれません。しかし、何度もこの

場で議論してきたところだと思いますが、何かあったときにこういうところもあると

いうのは知れ渡っていないとすればもったいないということになります。そのあたり

鳩原委員もご発言されていたかと思いますが、こういう支援室があることによっての

安心感というか、お便りが来ることで、心に留めていらっしゃる先生方がおられると

いうことにはなるのでしょうか。 

○鳩原委員 

  私は、この３つ目のいじめに関する相談がゼロであるということから、いじめ対応に

ついて相談する窓口ではないと思われている部分もあるのではないかと思ったときに、

いじめ防止等対策事業の一つとして掲げるのであれば、悩みを抱えた教職員が相談し

やすい窓口であるということをこの提案に盛り込むことはいいと思いました。おたよ

りの「えがおで」12月号を見たところ、その内容には「学級経営、保護者対応、職場

の人間関係等どんなことでも」と書いてありました。「いじめ対応」という言葉はな

かったので、そういうところは周知していただきたいと思う部分があります。そうい

う場所があるという安心感は必要であると思いますので、せっかくここに検証会議か

らの提案として出すのであれば、そういったことを伝えていただきたいと感じるとこ

ろです。 

  むしろこの「６時を超えて相談に応じることも可能であること」というところに少々

引っかかっておりまして、結局、勤務時間外に相談しなさいというように取られはし

ないかと。勤務時間に相談を行っているところではありますが、コンプライアンス上、

どこでも勤務時間に電話したり、相談したりしていいわけではありません。私たちの

セーフティーネットとしてこういう窓口があるのであれば、ここにわざわざ「６時を

超えて相談に応じることも可能であることを」と具体的に書いてしまうのはどうかと

思います。管理監督する者としては、相談しやすい体制づくりに努めていただきたい

とか、そういう形のまとめの方がいいのではないかという感覚がありました。 
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  同じく「えがおで」の中には、「５時以降の面談も可能です。５時以降の来所の際は

下記までご連絡ください。正門を開けてお待ちしております」という一文があります。

さらに「メールは24時間受け付けます」と。そして、「返信は相談時間中に行いま

す」という文言を書いたものが学校に回ってきていますので、それなりの勤務時間外

の対応ですとか、相談したい時間に対応するという準備はしていただいていると私は

認識しています。であれば、より教員が相談しやすい体制を整えていただくというよ

うな提言の方がよいのではないかと感じておりました。 

○氏家会長 

  管理職のお立場から大変生々しいお言葉を頂戴したと思います。そういうところも含

めてになりますが、例えば、あんまりそういう具体的な表現でない方がいいものなの

でしょうか。このように明確にしてもらった方がいいというものなのか。これは会長

というよりも委員の一人としての素朴な意見になりますが、仮に夕方以降、職員の方

が残るとなると、それこそ超過勤務になりますよね。 

○事務局（教育センター所長） 

  まず、教職員相談支援室の専任のスタッフについては、勤務時間は６時までとなって

おります。正規のというかフルタイムの職員ではないものですから、管理職などが残

るとすれば勤務時間外の対応としていることになります。専任のスタッフに戸締まり

を任せるわけにもいきませんので、超過勤務の職員は生じるということになります。 

  それから、これまでのお話の中では、勤務時間、業務が終わってからの相談というの

が前提であったような感じがいたします。今の鳩原委員のお話では、勤務時間内の相

談もあるというような、前提が少し変わった部分も出てきたのかというところで、提

言への書きぶりをどうするのかということはあるのかと思ってお伺いしていたところ

でした。 

○氏家会長 

  悩ましいですね。もしかすると、あまり具体的な表現で割り切らない方がいいのかも

しれません。少なくともアクセスはしやすくしてくださいとはお願いしたいところで

す。私個人としては、伝わってさえくれればいいという思いがありますので、あまり

時間であるとか込み入ったものまでは表現として出さないことで、そこはまた考えさ

せていただければと思います。 

  現実的に、夕方以降もあてがうとなったら、単純に嘱託の相談員というかＯＢの先生
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が一人残るだけの問題ではないということにもなりますよね。 

○事務局（教育センター所長） 

  そうです。対応することは可能であるということではありますが。 

○氏家会長 

  もう少しこういうところはっきり言ってほしいということがあるのでしたら、承りた

いと思います。 

○事務局（教育センター所長） 

  こういった提言にまとめていただいて、よかったと思っていたところです。ただ、今

の時間の部分については、現場の先生方や管理職の方々の感覚というものもあるかと

思いますので、そのあたりはご検討いただければと改めて思ったところでございます。 

○氏家会長 

  少なくとも、いじめ防止のものとして位置づけられている、しかし、相談ゼロ件とい

うときに、私たちは一瞬、機能していないのではないかという思いが生じてしまった

り、あるいはテーブルに上げる必要があるのだろうかまで戻りました。しかし、実は

重要な要素があるということが後々はっきりした部分がありました。ただ、今のよう

な文言で、私どもの方が思いを込めて言ってしまったとしても、違うサインを送って

はいけないと思いますので、そこはまた預からせていただきたいと思います。ただ、

先生方にとって、教育相談課が所管する教育相談室とは違う役割があるということの

明確化だけはさせていただきたいと思います。 

それから、先ほど鳩原委員から伺った本市で働いている先生方への12月号のおたよ

りに、いじめのことは文言に盛られなかったというのは、この間何か流れとしてきて

いたので、入れないままだったのでしょうか。 

○事務局（教育センター所長） 

  今、お話をお伺いしてはっと思い、反省したところです。これまで毎月出していたも

のの流れでの表現となっておりまして、今回いじめの部分を入れようというようなと

ころが出てこなかったのが反省でございます。それ以外の時間外でもお待ちしており

ますというところは、少し厚めに表現させていただきまして、そちらにウエートをか

けてしまったというところでございました。 

○氏家会長 

  具体策はお任せしなければいけない部分ですが、やはり先生方の対応ができるための



-27- 

敷居の低さを何とか維持してほしいということだけはお伝えしたいと思います。逆に、

時間等の制約はあまり書かないようにしながらも、ぜひこのニュアンスが伝わるよう

な形での表現に書き直したいと思います。 

○事務局（教育センター所長） 

  先ほどのセーフティーネットというようなお言葉が大変よかったと思いまして、やは

りそういった形で、いつでも相談できるというところを認識いただけるように、こち

らも周知してまいりたいと思います。 

○氏家会長 

  古川委員、お願いいたします。 

○古川委員 

  この事業については、「事業に対する評価及び意見」の２つ目がみそになってくると

思っています。今、セーフティーネットの話も出ましたが、まさにそこなのかと思っ

ていまして、そのニュアンスが提案のところに反映されてないというか、すごく薄い

ような印象を受けますので、提案の方にもこの意味合いをもう少し色濃く書くべきで

はないかと感じております。 

○庄司副会長 

  よろしいでしょうか。古川委員の話に付け加えてという話になると思います。この会

議では、教職員相談支援室のポイントが大きく分けて２つ出てきていて、一つは、

色々な相談を敷居低く受けていて、それでセーフティーネットになっており、その役

割がすごく大事だというのがあります。もう一つが、いじめ対応の研修の流れを受け

て、いじめ対応としての問題意識があった先生方から相談を受ける窓口が第一義的に

はここだということの確認がされましたということです。この２つのポイントをきち

んと書くということが大事なのではないかと思います。その意味で言うと、提案の部

分が中途半端というか、どちらについても書いてないように見えてしまうという気が

するので、違和感があるのだと思います。 

  それから、本図委員のお話を伺っていて、本来入れなければいけない言葉が抜けてい

るということを感じました。このテーマについては結構時間をかけて話もしましたし、

もう少し丁寧に、ページ数を割いてもいいのではないかという印象を持ちました。 

○氏家会長 

  ２回から３回目のときに触れながら、一旦差し戻した上で、もう一度重要性を再認識
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しました。前回がまさにここに費やしたところでもあります。セーフティーネットの

色彩の大きさが一つありますし、片方では、研修機関としての位置づけと、先生方が

研修を生かそうとして疑問等が生じたときの問合せ先にもなるということついて、文

言の整理をしたいと思います。 

  教育センター所長に伺うのがいいのか分かりませんが、例えば、教員ＯＢという表現

がいいものなのでしょうか。ベテラン教員でもなく、教員として奉職すべき期間を経

過された方でしょうから。 

○事務局（教育センター所長） 

  より具体的になりますと、教諭のＯＢということになります。管理職ＯＢかもしれな

いし、教諭のＯＢかもしれないというところをぼやかして、教員ＯＢとなるかと思い

ますが、そこまで細かく表現した方がいいのかどうかというところかと思います。 

○庄司副会長 

  管理職ＯＢではない先生が担当しているというところに意味があるとすれば、そこは

明記するべきではないかという気はします。 

○氏家会長 

  優れた方なので担当されているということになるのでしょうか。 

○事務局（教育センター所長） 

  生徒指導等を得意としている教諭のＯＢということになります。 

○氏家会長 

  ＯＢという表現について、もう少し違う表現はないかと、引っかかっていた部分だっ

たものですから伺いました。文言は少し考えたいと思います。 

  それから、庄司副会長のご発言のとおり、１ページを超過するかもしれませんが、少

し詳細に２つの柱について触れておかなければいけないと思いました。 

  「１ いじめ対応等相談に係る教職員相談支援室の設置」に関して、一旦まずよろし

いでしょうか。文言について、この場ですぐ見ていても浮かばない場合、また何かの

形で事務局の方に返していただけたらと思います。 

  次に、「２ いじめ防止『きずな』サミットの開催」についてのところを見ていただ

き、表現がうまくいかないようなところがありましたら、ご指摘願いたいと思います。 

○古川委員 

  「事業に対する評価及び意見」の５つ目に、「仙台市のホームページを活用した広
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報・啓発よりも」というような形で記載いただいています。しかし、次のページの

「当会議としての提案」では、周知の方法として、初めに市のホームページで周知し、

次に「マスコミを」という形になっていて、ちぐはぐ感が感じられます。ここは整合

を取って、最初に「マスコミ」があって、補足的な位置づけで「市のホームページ」

という認識で整理いただくといいのかと感じております。 

○氏家会長 

  ホームページはオフィシャル情報が載るわけで、オフィシャル情報がありますよとい

うことをメディアの方に周知していただく。そのためには市も適切な情報公開をしな

ければいけないというその両輪ですね。表現として、現状だと意見と提案がちぐはぐ

になりましたので、直したいと思います。ホームページの持つ役割の部分と、メディ

ア、マスコミの方に発信していただくことによって、より伝えていくところに、評価

と提案がうまくフックするようにしたいと思います。 

  他に、お気づきなどありますでしょうか。庄司副会長、お願いいたします。 

○庄司副会長 

  先ほども全体のところで話があった広報の関係を、今回の報告に載せるのか載せない

のかというところにも関わってくるかと思いますが、この「いじめ防止『きずな』サ

ミット」のところに広報の話を入れるのが適切かという問題があるかと思いました。

つまり、「事業に対する評価及び意見」の下から２つ目に明確に「この事業に限った

ことではないが」と書かれているので、それをここに入れるのかというところはある

かと思います。もし別立てで何か書くということなのであれば、そちらの方に回して

しまった方がすっきりくるのではないかという気がします。事業についてに、完全に

限定してしまうという趣旨です。 

○氏家会長 

  要は、これだけではないであろうということですね。いじめ防止対策に関して仙台市

や教育委員会がやっている全てのことになるのだから、ここに限定されるのはおかし

い話だということになりますね。 

○庄司副会長 

  そうです。 

○氏家会長 

  了解です。むしろ、先ほどのⅠからⅣのところに盛り込んだ方がいいかもしれません
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ね。 

○庄司副会長 

  でなければ、別立てで組むというお話があった注目している関係の話とセットで入れ

るか、どちらかだとは思います。 

○氏家会長 

  本日の話を落とし込んだ方の最後のところでしょうか。 

○庄司副会長 

  はい。あるいは本当に最初の方に出してしまうかだろうと思います。 

○氏家会長 

  本図委員がご発言されたかと思いますが、先生方が頑張っていることが報われない思

いが強まれば、やる気がなくなるという言い方は変ですが、せっかくやっているのに

となってしまうのは一番避けたいところではあります。盛り込むのが前半がいいのか

後回しがいいのかですが、少なくともここに限局して考えることではないということ

だけは考えたいと思います。 

○鳩原委員 

  関連してですが、「広報強化を行うこと」というこの文言にもう少し配慮があっても

いいかと感じています。広報強化をすることが狙いではなく、先ほど庄司副会長から

もありましたが、保護者、地域住民などに理解していただきながら連携を図ることが

重要であると、私としてはそこの部分の方が大事なのではないかという思いがありま

す。一生懸命頑張っている学校を分かっていただいてというお話は学校としては大変

ありがたいことではありますが、最終的な目標は子供がというところを考えますと、

メディアの力が大きいことですとかマスコミの発信というところには大変お力添えい

ただきたいところもある反面、やはり慎重に扱わなければならないこともございます。

提案として、「理解していただきながら連携を図るために」という文言も加えていた

だけないかと思いました。 

○氏家会長 

  目的と手段をはき違えてはならないということですね。結果的に、広報が広まること

が重要ではなく、子供の理解が広まるために有効活用ということになるかと思います。

そこをうまく誤解がないように直すようにしたいと思います。それは先ほど、古川委

員からご指摘いただいたところとも重なるのではないかと思います。 
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○本図委員 

  全体にも関わる点ですが、「事業に対する評価及び意見」を読んだことによって、な

ぜこれを取り上げたかが分かるようにしておく必要があると思います。評価及び意見

の１つ目では、中ほどから令和２年度にはいい形が実施されているように読めます。

いい形というのは、児童生徒一人一人がいじめについて考える、そういうのに令和２

年度は近かったということです。そのようなときは語尾を「ないか」にせず、明らか

に「ないか」と言うときには、だからこれを取り上げているよというものに統一して

いただいて、この場合だと、「令和２年度実施の場合については既にそういう形にな

っていて評価できる」などという文言にしていただければと思います。 

○氏家会長 

  結果論として、イベントスタイルがよかったときもないわけではないと思います。し

かし、コロナ禍になった流れの中で、期せずして偶然やってしまったことになるのか

もしれませんが、令和２年度のやり方のほうが、イベントスタイルでやるよりもはる

かに効果が上がったということが、この場でも確認されたことだと思います。 

○本図委員 

  だから、後戻りしないでほしいという要素が伝わればいいと思います。 

○氏家会長 

  このスタイルでの意義を認めるということに文言を変えるようにしたいと思います。

「２ いじめ防止『きずな』サミットの開催」に関しては、よろしいでしょうか。 

  （委員 → 了） 

  次に、「３ いじめストップリーダー研修の実施」のところに移ってまいりたいと思

います。古川委員、お願いいたします。 

○古川委員 

  「事業に対する評価及び意見」の２つ目に記載のとおり、中止を前提に見直すべきと

いうような議論がなされました。確かにそのとおりかという印象も受けておりました。 

  その前提で「当会議としての提案」を読むと、「組み立てから見直しを図ること」と

いうような記載になっています。これだと継続を前提としてというような読み方にな

ってしまうのではないかという印象を受けますので、「必要性の検討」などのように

中止を前提にした読み方ができるような文言にしていただいた方がよろしいかと思い

ました。 
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○氏家会長 

  少しやんわりする表現ということで「組み立てから見直し」にしましたが、私たちは、

漫然とやることではないというところで合意を得た部分です。その中で「組み立て直

し」という言葉が見いだされてきました。 

○古川委員 

  そうですね。「必要性の検討」のような。 

○氏家会長 

  考え直したいと思います。ただ、私たちは、当然それなりの思いを持って発するわけ

ではありますが、これまで取り組んでこられた先生方や、あるいは子供たちに対して、

それは意義がなかったかのようなニュアンスにならないようにするための言葉を選び

たいと思います。ご指摘ありがとうございます。他にお気づきなどありますでしょう

か。 

庄司副会長、お願いいたします。 

○庄司副会長 

  「特定の生徒をいじめをストップするリーダーとして育成することのリスク」ではな

いかと思いました。そうすると、その子に責任を負わせるような形になるからリスク

であるとなります。いじめを止めてくれる子供がいること自体は悪いことでは全くな

いのですが、特定の生徒に責任を負わせる形になるのはよくないという話です。そこ

のニュアンスの違いというのが、これだと伝わらないのではないかと思ったので、お

願いした次第です。 

○氏家会長 

  要するに、研修に参加した生徒の中には、それで頑張れて、防止なり抑止の効果が見

いだせることがあるかもしれません。しかし、研修を受けてしまったがゆえに役割が

生じてしまい、過度なものまで背負わせることにもなるわけです。そのあたりは言葉

を選びたいと思いますが、リーダー育成のリスクではないということですね。やはり

特定の生徒が背負ってしまうことによってのある種の副反応のようなものだと思いま

す。先ほどの古川委員のご発言も含めて、提案のところに生かせるようにしたいと思

います。 

  本図委員、お願いいたします。 

○本図委員 
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  会長がおっしゃったように、既にこの事業で育っていた子供たちがいて、その子供た

ちはこの事業に参加したんだと思っていると思うので、その子たちに無意味だったん

だという誤解が伝わらないようにしなければならないと思います。文言としては、中

止を前提でも、現在既に中止しているところですし、必要性について議論をするとか、

思いはそういうことであっても、やはり修了者の子供たちを傷つけないようにご配慮

をお願いしたいと思います。 

○氏家会長 

  全く当然です。この事業に関わっていたことに充実感を感じる生徒であり、頑張って

きた生徒もいるでしょう。また、当然、教職員の方々もこれを一つのベースにしてき

た方々もおられると思いますので、言葉を選びたいと思います。ただ、ここはもう一

般論になりますが、リスクを考えたときには、やり方は考えた方がいいということで

検討したいと思います。「３ いじめストップリーダー研修の実施」については、よろ

しいでしょうか。 

  （委員 → 了） 

  次に、「４ いじめ不登校対策推進協力校の指定」に移ります。実際上、例えばの話

ですが、ステーションそのものは、市政だよりに載せているものなのでしょうか。 

○事務局（教育相談課長） 

  市政だより等には載せておりません。 

○事務局（学校教育部長） 

  補足でございますが、ステーション自体、令和２年度から開始していまして、令和２

年度は５校、令和３年度はプラス５校で、現在、仙台市の中学校64校のうち10校に設

置できているという状況でございます。まだ全学校で設置できているというような施

策ではなく、一部の学校での施策となっているところです。 

○氏家会長 

  意義はすごく見いだせる部分があると思いつつも、まだまだ幼卵期といいますか、本

当に試行錯誤の段階であると思います。これに関しての表現は、第３回会議で幾つか

意見を交わしましたが、この表現でもって今回に関してはよろしいでしょうか。 

（委員 → 了） 

色々な意味で、学校の空き教室利用も含め、不登校はもちろんですが、いじめの防

止においても大きい役割を果たすのではないかと思いますので、私はすごく期待して
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見守りたいと思っております。 

  次に、「４ 命を大切にする教育の推進」に移ります。こちらも本当に伺うたびにす

ごく尊いというように思いました。それこそ市民の方々に伝えていくべきものと思い

ました。特段こちらはこのままで進めさせていただきたいと思います。 

  最後に、「Ⅵ 会議の開催状況」のところに少し触れます。先ほど、本図委員からご

指摘のあった、会議のテーマぐらいは入れるようにしたいと思います。 

その他、何かありますでしょうか。鳩原委員、お願いいたします。 

○鳩原委員 

  少し戻りますが、「５ 命を大切にする教育の推進」の広報周知というところについ

てです。先ほどの「３ いじめストップリーダー研修の実施」のところで話題になった

ように、このあたりについて、広く周知することは大切であると思いますが、非常に

リスクがあるといいますか、学校としては非常に慎重に扱っている内容でもあります。

そういったところについて、情報提供であるとか、メディアでの発信を増やすという

ことへの難しい面も抱えているところもあると思います。こういったことを慎重に進

めていますというところは学校としても分かっていただきたいところではありますが、

やはりこれも広報が目的ではなくて、地域の方にご理解いただいてという部分と、リ

スクを抱えている部分もあると思います。 

○氏家会長 

  大変ナーバスな問題ということでしょうか。 

○鳩原委員 

  「広く広報周知を行うこと」というような書き方を提案としてしまうことについて、

現場に関わる者としては危惧するものもあるというのを感じたものですから、そのあ

たりもご検討いただければと思っております。 

○氏家会長 

  広報するのが目的ではないわけですし、非常にナーバスなものではあると思いますか

ら、まとめ方については工夫したいと思います。 

○古川委員 

  周知をすることによるリスクというのは、具体的にはどういったものなのでしょうか。 

○鳩原委員 

  この命を大切にする教育については、道徳ですとか、色々な授業でやっているという
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ところは、もちろん学校のホームページ等でも広報しております。しかし、自死予防

教育というところからスタートしているということを考えていきますと、やはり重大

な事案を抱えている仙台市でございますので、そういったところでの子供たちへのハ

イリスクといいますか、そういった研修を受ける中で、先に考えておかなければなら

ない子供の実態ですとか、その状況ですとか、そういったことを慎重に、周辺もいろ

いろ確認をした上で進めているようなところもあります。そういう部分も考えていく

と、慎重に扱っていった方がいい内容も含まれるのではないかという懸念を感じたと

ころでございます。 

○氏家会長 

  もっともだと思います。こういうものはいいものだというようなことが先に来ますが、

今、ＷＨＯなどは、具体的な手段を書いてはいけないとか、事が起きた後に敵対関係

をつくるような表現も気をつけた方がいいということもあります。ご自身が望んで小

説などを読んで涙を流すレベルとは違って、教育現場で、それぞれの子供たちの置か

れている状況が違う中で生と死を扱うというのは、そういう意味では非常にリスクが

大きいものがありますね。あるいはもしかしたらお身内の方に大変な方がいたところ

の子供さんたちもおられる可能性もあります。意義のあることをやっていらっしゃる

と思いますが、まだまだ試行錯誤の段階であるし、非常に個人的なものであり、ナー

バスなものであるということを踏まえる形にしたいと思います。教えられた思いがあ

ります。ありがとうございます。 

  一応一通り今ご覧いただいたかと思いますが、最後に１点だけ私から。何か事を進め

るに当たって、例えば教育委員会がこれをやろうとして、市長も同意して予算もつけ

ましょうというときに、それは意義がないのではないかと議会などで予算承認がされ

ないとなると、思うように進まない場合なども出てくると思います。このような場合

は、こういうものの表現でいくと、どういう書き方をすればいいものなのでしょうか。

市長にしっかりしろと書くのがいいのか、それとも、議会の方々は同意してくれとい

うものがいいのか。何か事業を起こすときに、特に予算措置が必要な場合、市長頑張

ってくれと書くことでよろしいものなのでしょうか。 

○事務局（副教育長） 

  会長がおっしゃられたとおり、全ての事業には、予算なり人員なりが必要ですので、

我々は、議会の方でお認めいただいた予算に則って執行していく立場です。必要な事
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業の遂行について、必要な予算なり人員を確保するのは、市長なり議会ではなくて、

我々教育委員会の責任だと思っております。その必要性を訴えて、実現可能な事業の

スキームを組み立てて、それで市長の了解を得て、市長が予算案を議会に提案し、議

会の承認を得てという流れということはご理解いただければと思います。それから、

当然無尽蔵に予算があるわけではありませんので、その全体の中での優先順位である

とか、教育委員会側の人員、学校の教員も無尽蔵に採用できるわけでもありませんし、

質を確保しなければいけないという色々な制約がある中で、実現可能なものを我々と

しても行っていきたいと考えているところでございます。 

○氏家会長 

  当然、応援させていただきたいと思いますし、子供たちなり、その保護者の方なり、

市民の方が、支持できるようなアイデアをぜひ出していただいて、それでもって円滑

に予算配当がいただけるような形のものに作っていただけたらと思います。最後に少

し生々しい話を入れさせていただきましたが、皆様から、ここまでのところで、何か

ありますでしょうか。 

○庄司副会長 

  そうすると、予算がつく前の段階でその事業の内容を考えて、アイデアを出して考え

て、スキーム組み立てて、それについてこのぐらいの予算が必要だというところまで

考えるのが教育委員会であると。それで教育委員会としては、その組み上がった状態

で市の方に持っていって、予算の配分を求めて、議会の方でもそれを認めてもらうと

いう形になるということで、事業の組み立て自体は教育委員会で、最終的な予算の判

断というのは市の方という理解でよろしいでしょうか。ありがとうございます。 

○氏家会長 

  いいことをやるためには当然お金なり人なりやらなければいけないことが出てくるわ

けですが、それが適切に、執行される前提としては用意していただかなければいけな

いわけです。子供たちなり保護者、市民の方々が納得のいく原案とそのスキームを作

っていただくことと同時に、それがこの会議からも、いいものにはちゃんと予算措置

は講じてくれというような形でのものを全体にうまくちりばめられるようにはしたい

と思います。 

  では、本当にすごく超過してしまって申し訳ございません。この場で目で追いかける

だけだと文章のつながり等すっと入らないかもしれませんから、お気づきがありまし
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たら、早い段階で事務局の方にでも私の方にでも構いませんので、メール等で頂戴で

きればと思います。 

  では、本日の会長の方で預からせていただいた進行分は終わりたいと思います。  

事務局の方にお返しします。 

 

３ その他 

○司会 

  委員の皆様、長時間にわたりましてのご議論どうもありがとうございました。 

  本日いただきましたたくさんのご意見につきましては、一つ一つ精査させていただき

まして、会長、副会長にもご相談しながら、至急、報告書案の整理に取りかかってい

きたいと思っております。こちらの方は次回の会議でまたお示ししたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

  次回の会議につきましては、調整の上、改めてご連絡をさせていただきます。 

 

４ 閉  会 

○司会 

  以上をもちまして、令和３年度第５回仙台市いじめ防止等対策検証会議を終了いたし

ます。 

  本日はどうもありがとうございました。 


